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Kierownik Katedry Mediatyzacji w Instytucie Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach
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Recenzja
osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych doktora Mariusza Pisarskiego
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

Doktor Mariusz Pisarski jest magistrem filologii polskiej na Wydziale Filologii Polskiej Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz doktorem nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na
podstawie dysertacji Hipertekstowe przemiany prozy, obronionej w 2013 r. na Wydziale Filologii Polskiej
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (promotorem dysertacji byt prof. dr hab. Bogustaw Bakuta). Od
2019 r. dr Pisarski pracuje jako adiunkt w Katedrze Mediow i Komunikacji Spotecznej w Wyzszej Szkole
Informatyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie.

Stosownie do tresci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 219 ust.
1 (Dz. U. 22021 r. poz. 478 z p6zn. zm.), jako osiagni¢cie naukowe dr Mariusz Pisarski przedstawit monografie
zatytutowang Figury obecnosci w mediach cyfrowych. Od hipertekstu do sztucznej inteligencji wydang przez
Wyzszg Szkole Informatyki i Zarzgdzania z siedziba w Rzeszowie i Universitas w 2024 r. Recenzje wydawnicze

pracy przygotowaty prof. dr hab. Anna Lebkowska i prof. dr hab. Ewa Szczgsna.

Ocena glownego osiggniecia naukowego

Tematem pracy Mariusza Pisarskiego sg, co sugeruje juz tytul monografii, ,,figury obecnosci w mediach

cyfrowych, a zatem takie sposoby przedstawiania, ktore wzmacniajg iluzj¢ obecnosci $wiata przedstawionego
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w $wiecie odbiorcy badz odbiorcy w $wiecie przedstawionym.” (s. 5) Uzyta przez Autora pracy kategoria
odbiorcy z reguly w jego pracy odnosi si¢ do czytelnika analizowanych w ksigzce projektow literackich,
przynaleznych najczesciej do sfery literatury cyfrowej (hipertekstowej, fikcji interaktywnej, literatury
ambientowej 1 innych), ale i projektow literackich z artystycznych peryferii (jak projekty liberaturowe).
Jednoczesnie perspektywa zarysowana przez Autora jest szersza, Pisarski przyklada analityczng lupe do
literackich projektow taczacych — na réznych poziomach — §wiaty druku i cyfry, po to, by powiedzie¢ co$ o
naturze mediow cyfrowych czy wrecz medidow w ogdle. Jak zapowiada, formutowana w monografii refleksja to
,,rodzaj komparatystyki medialnej bedacej cze$cia semiopoetyki cyfrowej”, ktdrej przedmiotem sg apelatywne
aspekty komunikatu artystycznego i efekty (stowa, obrazy, twory) ,,przedzierajace si¢” z samego tekstu na jego
druga, ,,tamtg” strong, a zatem — na stron¢ odbiorcy.

Ksigzka Pisarskiego jest zatem pracg interdyscyplinarng, sytuujaca si¢ w przestrzeni granicznej mi¢dzy
namystem humanistycznym i przynaleznym naukom spolecznym. Glownego instrumentarium badawczego
Autorowi dostarczaja teoria poetyki i retoryki — podstawa teoretyczng refleksji sa teoria znaku cyfrowego Ewy
Szczesnej i retoryka opisowa Jerzego Ziomka, na ktorych Pisarski buduje — ciekawa, przydatna, przekonujaca —
autorskg iteracje retoryki cyfrowej, koncentrujgcej si¢ na zjawisku (czytelniczego) zaangazowania i
partycypacji. Jednoczesnie rownie chetnie, co po prace literaturoznawcow i jezykoznawcow, Pisarski siega po
teksty i rozpoznania badaczy kultury cyfrowej, migdzy innymi Espena Aarsetha, Jaya Davida Boltera i Davida
Grusina, Nancy Katherine Hayles, Lva Manovicha czy Alexandra Gallowaya. Autor ze swada i erudycja pochyla
si¢ nad tym, jak retorycznie ,,dziatajg” omawiane przez niego cyfrowe projekty literackie, ale patrzy tez szerzej
1 interesujaco, a szerokie intelektualne horyzonty pozwalajg mu na ciekawe spostrzezenia dotyczace cyfrowosci
czy mechanizméw medialno$ci w ogodle. Praca zresztg taczy refleksje nad dzielami z rdznych rejestrow czy
krytycznych porzadkéw (obok Marcela Prousta, Emily Dickinson czy Czestawa Mitosza pojawiajg si¢ w niej
William Gibson, Gene Wolfe, Mark Danielewski, a gry wideo, jako przedmiot intelektualnego namystu, maja
status rowny literaturze).

Owa medioznawcza teoretyczna perspektywa Autora moze by¢ nazwana ewolucyjna, Pisarski chetnie i
czgsto wskazuje na polaczenia miedzy mediami, sposobami ich dziatania czy dyskursywnymi statusami,
podkreslajac ciaglos¢ tradycji cyfrowej: ,,utwory, gatunki i technologie wyrastajg jedne z drugich.” (s. 10)
Jednoczesnie argumentuje, ze ,,obecnos$¢ cyfrowej tradycji w cyfrowej wspotczesnosci moze byé wrecz
silniejsza, niz mialo to miejsce dotychczas, w S$wiecie kultury przedcyfrowej. Dzieje si¢ tak dzieki

akumulacyjnemu charakterowi technologicznej 1 programistycznej infrastruktury”. (11) To cenne ujgcie,
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pozwala sigga¢ glebiej, ujawnia¢ — na przyktad — skomplikowana dialektyke (nie)materialno$ci medium czy
prawdziwie intertekstualne korzenie metafor zwigzanych z ruchem, przywolywanych podczas korzystania z
cyfrowych mediow.

W centrum namystu Autora stawia zjawiska tekstowe, ktore nazywa figurami obecno$ci, czyli,
przypomng, sposobami przedstawiania, ktére wzmacniajg iluzj¢ obecnosci $wiata przedstawionego w $wiecie
odbiorcy badz odbiorcy w $wiecie przedstawionym. Pisarski wylicza, ze ,,oferuja one prawdziwos¢ i glebig,
poniewaz w chwilach, kiedy demonstrujg swoj efekt, poszerzaja komunikat o dziatanie odbiorcy w kontekscie
wspotdzielonym z nadawcg badz przedmiotem narracji” (s. 7). I dalej: ,,jako osadzajace odbiorce nie tylko w
efekcie realnos$ci, ale rowniez w samej realnosci przekazu (...), figury obecnosci sg dzis, w czasach wojen i
epidemii informacyjnych, potrzebne bardziej niz kiedykolwiek™ (s. 7). Bezposrednim przedmiotem namyshu
Pisarski czyni z reguly literature elektroniczng. Argumentuje, ze w refleksji nad figurami (wzorcami operacji
tekstowych bedacymi powtarzalnymi uktadami znaczeniotworczymi, dziataniami na jednostkach sensu, ktore
stanowig efekty tych dziatan) wyodrebni¢ mozna warstwe kodu ,,rozumiang nie wylacznie jako podtoze i
niezbywalny warunek istnienia znaku cyfrowego, (...) ale jako petlnoprawng sfer¢ relacji migdzy znakiem,
tekstem a dyskursem” (s. 15). Literatura elektroniczna cechuje si¢ duzym potencjalem eksplanacyjnym, bo
,howe generacje literatury elektronicznej wnosza w pole refleksji nad znakiem cyfrowym szczeg6lne przypadki
odbiorczej partycypacji” (s. 16), na przyktad zwigzane z metadanymi dotyczgcymi czytelnika, generowanymi
poprzez jego (osobiste) media cyfrowe. Pisarski przekonujaco argumentuje, ze materialnos¢ mediow cyfrowych,
dtugo lekcewazona w dyskursach analitycznych, nie tylko ma znaczenie, ale i okazuje si¢ dzis kluczowa, bo to
z niej bierze si¢ partycypacja, ktéra go interesuje. Czytam strategi¢ analityczng Autora jako przekonujaca:
rekonstrukcja sposobow dziatania (czytania, uzywania) literatury elektronicznej dostarcza wnioskoéw do tego,
by zadawaé wlasciwe pytania o wspodtczesne media w ogole, rowniez kiedy dziatajg w innych niz artystycznym
wymiarach. Pisarski podrzuca interpretacyjne tropy i jednocze$nie proponuje nowe teoretyczne narzedzie w
postaci figury hiperlepsy.

Przechodzac do omdwienia kolejnych rozdziatow: pierwszy zawiera teoretyczny przeglad tropow i figur
cyfrowych. Kluczowa teza zawarta w rozdziale, ktéra organizuje wywod w catosci ksigzki, brzmi nastepujgco:
tropy 1 figury obecno$ci w sferze cyfrowej formujg si¢ raczej na zasadzie przyleglosci (metonimii) a nie, jak
zwyklo si¢ uwaza¢, metafory. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to media cyfrowe zdaniem Pisarskiego nadajg si¢
szczegoblnie dobrze do realizacji metonimicznego sposobu przedstawiania, kiedy pojedynczy element ekspresji

jest w stanie wyrazi¢ przedstawiang rzecz w sposob, ktory symuluje zachowanie i wlasciwosci tej rzeczy przy



uzyciu oferowanego przez medium arsenatlu srodkdéw semiotycznych czy efektow (temporalnych, ruchowych).
Takie ,,stosunki przyleglosciowe” sg widoczne zwlaszcza tam, gdzie elementy $wiata przedstawionego i $wiata
odbiorcy wchodzg w relacje na zasadzie dostownej stycznosci poprzez dotyk, gest, uzycie glosu czytelnika,
wykorzystanie danych biometrycznych i geolokacyjnych.

Rozdzial pierwszy zawiera tez omowienie figury alegorii poprzez analize popofudnie, pewna historia
Michaela Joyce’a, hipertekstowej powiesci (1990), w ktorej pewne rozwigzania mozliwe i zrealizowane na
poziomie kodu modyfikujg praktyke czytania, nie tylko oznaczajac dokonywanie wyborow determinujgcych
przyszlg tresc, ale i tgczac poziomy tresci i czytania, narracji i $wiata czytelnika. Nastepnie Pisarski omawia
kategorie syllepsy (tropu przywolujacego kilka znaczen jednocze$nie, spajajacego rozne wymiary dzieta
cyfrowego w pojedynczym gescie), metalepsy (przejscia migdzy roznymi ontologiami dzieta, w konteks$cie
dzieta cyfrowego przejscia odbiory do partycypacji w $wiecie przedstawionym z pozycji jego uczestnika, a nie
widza) i, wreszcie, proponuje nowg figure cyfrowa, czyli hiperlepse.

O hiperlepsie mozna mowi¢ wowczas, gdy pojedynczy obraz lub motyw wyraza si¢ na roznych
poziomach dzieta: kodowym, semantycznym, semiotycznym, operacyjnym za sprawg wlasciwych tym
poziomom s$rodkow i jednoczesnie to wyrazenie nastgpuje w pojedynczym gescie (czgsto czytelnika). Jego
ostatecznym celem jest przeniesienie poetyckiego efektu w sfer¢ dyskursu, do $wiata czytelnika (z reguly
poprzez ,,zestrojenie czasu” albo czasoprzestrzeni dziela z czasem czy czasoprzestrzenia czytelnika). Hiperlepsa
zatem, argumentuje Pisarski, rozni si¢ od metalepsy tym, Ze ta ostatnia zawiera w sobie ruch, owo przejscie
mig¢dzy ontologiami dzieta, a hiperlepsa nie zawiera w sobie takiego ,,trawersu”, a raczej wzmocnienie obecnosci
jednego tematu, by ,,promieniowal na inne wymiary i warstwy dzieta” (s. 85). W kolejnych rozdziatach
monografii Autor tropi hiperleptyczny charakter retorycznych i kulturowych oddziatywan historycznych i
bardziej wspotczesnych medidw cyfrowych.

Tu uwaga na marginesie spostrzezenia Autora: Pisarski podkresla, Zze przyjeta przez niego perspektywa
,.nie jest perspektywa wirtualno$ci,” czyli ,,popularnym w naszym kraju i nie tylko pogladem, wedtug ktdrego
cecha tekstualnosci cyfrowej jest jakoby jej niematerialno$¢” (s. 30). Uwazam to rozpoznanie za juz nieaktualne,
materialno$¢ medidw cyfrowych (czy jakichkolwiek innych) sytuowana jest dzi§ w samym centrum refleksji ich
dotyczacej 1 jako taka jest istotna dla badaczy mediow w paradygmacie praktyk spolecznych, studiow nad
aktywizmem, studiow nad datafikacja, software studies (przywotywanych zreszta przez Autora) czy, wreszcie,

licznych prac w paradygmacie mediatyzacyjnym.



Rozdziat drugi Autor po§wigca topice podrozy, demonstrujgc ponadmedialny charakter figur obecnosci:
stanowig one tgcznik miedzy ,,przekazami pdznego druku” (jak chociazby w Domu z lisci, wspaniatej powiesci
Marka Danielewskiego) 1 przekazami cyfrowymi a dzielong przez nie wspolng tradycja artystyczng. Pisarski
argumentuje, ze wspolczesne literackie formy artystyczne demonstrujg swojg przynaleznosé¢ do zatozycielskich
gatunkow takich jak interaktywna fikcja i hipertekst, a zawarte w nowych formach rozwigzania to aktualizacje
tych juz istniejgcych. Punktem wyj$cia w tym wywodzie jest kategoria podrozy cyfrowej, ale i liberaturowej. Ta
ostatnia udostownia akt podrézowania, wymuszony przez taktylng, nieortodoksyjng forme ksigzki — za przyktad
Pisarskiemu stuzy Ulica Sienkiewicza w Kielcach (2003) Radostawa Nowakowskiego. Jej lektura jest dostownie
ruchem, podrézowaniem, bo forma fizyczna przektada si¢ na odbior, ktéry wytwarza spacerowanie po kartkach,
po tekscie, jak jej bohater po kieleckiej ulicy, w okre§lonych kierunkach i przestrzeniach, w réoznych tempach.
Ulice... Autor monografii czyta w kontekscie mediow cyfrowych i ich protokotow, bo Nowakowski taczy
materialno$¢ obiektu ze sprawczoscig czytelnika. Pisarski konstruuje tu cickawa analogi¢ do cyfrowego projektu
J.R. Carpentera The Pleasure of the Coast (2019), ktory rowniez oferuje czytelnikowi/uzytkownikowi podroz
wizualng i intertekstualng. W obu pejzaz — wybrzeza, symulowany na ekranie, czy sktadajacy si¢ z fasad
budynkoéw na ulicy w Kielcach — staje si¢ ,,funkcjonalng metonimig o charakterze performatywnym” (s. 109).
Na marginesie odczytan projektu J.R. Carpentera, dokonanych przez Pisarskiego, dodatbym jeszcze jedno:
czytelnik przewija widok wybrzeza ,,w prawo”, jak, co sugeruje Pisarski, idacy najpewniej za intencjg autora
tekstu, pasazer patrzacy na wybrzeze przez bulaj statku, ale jednoczesnie to ,,skrolowanie” w prawo jest w
samym kulturowym DNA interaktywnych mediow cyfrowych jako doswiadczenie podrdézowania przez kolejne
,poziomy” platformowych gier wideo. Takie ,,przewijanie” jest do$wiadczeniem, jak podpowiada intuicja,
najpewniej blizszym wigkszej liczbie uzytkownikow mediow cyfrowych niz do§wiadczenie z poktadu statku.

W rozdziale drugim Piskorski omawia tez realizacje hipertekstowych fikcji, napisanych w ramach
platformy Storyspace i sposoby ,,podrézowania” przez nie, kiedy odbior (lektura) staje si¢ procesem pewnej
podrézy przez kolejne miejsca/przestrzenie zawierajgce fragmenty opowiesci. Zaproponowana przez Autora
figura hiperlepsy ma dobrze opisywa¢ ten moment odbioru, jako czynnosci dziejacej si¢ ,,w dwodch Swiatach
naraz, w wymiarze przedstawieniowym i recepcyjnym” (s. 130). Rozwazania w tym rozdziale, jak zresztg i w
kolejnych, $wiadczg o erudycji Pisarskiego, ktdry przytacza kolejne interpretacyjne tropy i konteksty,
zestawiajac ze sobg nie tylko tytuty, ale i gatunki, formaty, media —jak chociazby, kiedy przytacza wptywowego

teoretyka komiksu Scotta McClouda z jego koncepcjg cyfrowego ,,nieskonczonego ptétna” (s. 110).



Rozdzial trzeci w centrum stawia kategorie domu, czyli ,,archetyp dla topiki zwigzanej z miejscem,
konkretng przestrzenig i jego eksploracja”, wigc i ,,jeden z naczelnych archetypow narracyjnych dla form
cyfrowych: od pierwszych gier tekstowych, poprzez literature elektroniczng, do zaawansowanych graficznie gier
komputerowych” (s. 131-132). Pisarski znowu patrzy szeroko, wskazujac, ze media cyfrowe nalezy analizowaé
w kontekstach spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, jako Ze one ,,wybieraja rodzaje opowiesci,
wytwarzajac pole przyzwolen i ograniczen sprzyjajgce okreslonym tematom” (136). W tym szerokim, trafnym
(bo bliskim mojej optyce medidow) ujeciu, wybrzmiewajg echa wczesniejszych medioznawczych koncepcji
takich jak afordancje mediow, protokoly medialne, formujaca (moulding) sita mediéw w teoriach mediatyzacji
czy nawet, oczywiscie, rozpoznania Marshalla McLuhana. Tak postrzegane media cyfrowe, zauwaza Pisarski,
»Wybieraja” chetnie motyw domu, ,.ktérego pomieszczenia, mieszkancow i tajemnice odbiorca poznaje dopiero
w trakcie lektury badz rozgrywki”.

Kluczowa dla wywodu jest tradycja gier, autor przywotuje gry przygodowe i MUD-y, sporo migjsca
poswiecajac tekstowej grze Zork z... 1979 roku i innym tytulom z lat 80. Przywotuje w rozdziale tytuty takie
jak Half-Life (1998) czy World of Warcraft (2004), lecz poswigca im tylko jedno zdanie, a o Fallout czy Metro
(powstatych juz tym wieku) tylko wspomina. To §wiadomy wybdr, do ktérego odnosze si¢ w dalszej czesci tej
recenzji — Autora monografii w tym rozdziale interesuje tylko pewna niszowa galaz gier, czyli interaktywne
fikcje (rodzaj tekstowych gier przygodowych). Jednocze$nie trudno nie zgodzi¢ si¢, kiedy Pisarski pisze, ze
Hliteraturoznawstwo i humanistyka (...) powinny uwzglednia¢ interaktywne fikcje w sowich badaniach, gdyz
stanowig one wspélny idiom i punkt odniesienia wielu cyfrowych przekazow” i ,,formy interaktywnej fikcji
przenikajg wspoélczesne komunikaty w obregbie dyskursu digitalnego”, (s. 158) bo topika eksploracji domu
zakorzenita si¢ w filmie, literaturze, parkach tematycznych. Szkoda tylko, Ze zatrzymuje si¢ na takie konstatacji
1 nie wyszukuje tych zakorzenien, nie przytacza ich w pracy.

W trzecim rozdziale pisze tez o hipertekstowych projektach literackich, migdzy innymi generowanych
w ramach platformy Twine, w tym juz zupetnie aktualnym Quarantine Quest G. Deyke (2020) oraz o
opowiadaniu-aplikacji sieciowej Breathe (2018) Kate Pullinger, wykorzystujacej materialnos¢ smartfonu jako
narzedzia odbioru tekstu, a jednocze$nie bardzo konkretnego, taktylnego medium zaposredniczajgcego bycie w
swiecie czytelnika, angazujacego tego ostatniego do wykorzystania funkcjonalnosci takich jak GPS, kamera,
mikrofon, zyroskop. To arcyciekawe fragmenty monografii, w ktorych Pisarski dokonuje zjawisk zupetnie nam

wspotczesnych, jednoczesnie erudycyjnie i $wiadomie sytuujac je w konteksScie historii mediow jako procesu.



Pisarski wskazuje, ze ,,w przypadku technologii mobilnych medium wydaje si¢ zanikac¢ po to, by odstoni¢ fikcje
jako rzeczywisto$¢ nowa, uniezwyklong, bardziej namacalng i — w tym wypadku — przerazajacg” (s. 175).

Zaznaczg jednoczes$nie, ze w rozdziale mu poswigconym, dom pozostaje niezdefiniowany. OczywiScie
to zabieg dopuszczalny (bowiem przeciez dom jaki jest, kazdy widzi) , a ten rozdzial nie jest nieczytelny przez
brak definicji. Moze jednak wywdd na takich definicjach by skorzystal — literatura kulturoznawcza czy
antropologiczna dotyczaca domu jest oczywiscie olbrzymia. Autor monografii deklaruje, Ze interesuje go topika
domostwa w ogdle, to oprocz Quarantine Quest (tekst dotyczy domu-miejsca prywatnego, bezpiecznego a
jednoczes$nie przymusowego wigzienia), rozwazania dotyczg z reguly domu-budynku (zbioru pokoi)
przeznaczonych do eksploracji. Nieco szkoda, bo to kolejny temat, ktory az prosi si¢ o rozwinigcie: dom to
kategoria fundamentalna dla dyskursu mediow cyfrowych w konteks$cie mobilno$ci mediow, performatywnego
charakteru zmediatyzowanego domu, czy dla $wiata postpandemicznego w ogoéle. Ten ostatni watek Autor
zaznacza, wida¢, ze Pisarski ma go w swej optyce, lecz §wiadomie zaweza tematy namystu do historycznych
kulturowych wykopalisk i wspotczesnych (bardzo ciekawych) zjawisk peryferyjnych wobec tych
hegemonicznych praktyk zorientowanych na technologi¢ czy imaginariow jej dotyczacych.

Rozdziat czwarty poswigcony jest, podobnie do poprzednich, zaréwno historycznym realizacjom
mediow cyfrowych, jak i nowym, ulotnym formom artystycznym jak ksigzki-aplikacje. Pisarski stawia pytania
o konsekwencje materialno$ci medium cyfrowego, wskazuje na oswajanie si¢ odbiorcy z nietrywialnymi
elementami interakcji, pokazuje, jak aspekty dzieta cyfrowego traktowane jako rozpraszajace dzi$ s3
standardowe, staja si¢ przezroczyste, ,,wtapiajg si¢ w zycie codzienne”, prowadzac do ,,efektow realnosci” (s.
184). Poswigca uwage formom pionierskim, jak powies¢ Uncle Buddy’s Phanton Funhouse Johna McDaida
(1993), dzietu hipermedialnemu, wykorzystujacemu rézne konwencje, nosniki i media (druk, tekst cyfrowy),
wskazujac, ze sposob jego oddzialywania opiera si¢ na funkcjonowaniu hiperlepsy, bo domeny druku i cyfry,
swiat powiesci i czytelnika ,,stapiajg si¢” ze sobg (s. 191). Ale i zajmuje si¢ utworami-aplikacjami (na platformy
mobilne) jak, miedzy innymi, Maginary (2019) Semyona Polyakovskiego, zawierajacego elementy
interaktywnej animacji, poezji kinetycznej, stretchtextu, narracji lokacyjnej, w ktorej materialne i software’owe
afordancje smartfonu pozwalajg czytelnikowi oddziatywac na $wiat fikcji z poziomu $wiata pozatekstowego.
Analiza znowu prowadzi Autora do ciekawych, szerszych wnioskoéw: media cyfrowe ,,wycofuja si¢ z przestrzeni
czysto wirtualnych” do tych ,,namacalnych, materialnych i bliskich cialu” (s. 220) (a to ostatnie stwierdzenie to
chyba nawigzanie do nieprzytoczonego tu wprost stwierdzenia Mirostawa Filiciaka o ,,kulturze bliskiej ciatu” z

przedmowy do polskiego wydania Kultury konwergencji Henry’ego Jenkinsa).



W tym szerszym kontek$cie Pisarski dostrzega i krytykuje turbokapitalistyczny i zamknigty ekosystem
wspolczesnej sieci: pisze o ,,komercyjnym $wiecie postsieci w wydaniu proponowanym przez Google i Apple”
ktory ,,dusi indywidualng ekspresje” (s. 195), bo omawiane przez niego projekty artystyczne, tworzone poza
poteznym przemystem kultury, szybko znikajg z rynkowych repozytoridw, jako ze sg wyjatkowo wrazliwe na
trudne warunki dyktowane przez najwigkszych graczy na rynku. Pozostaje si¢ z ta konstatacjg niestety zgodzic,
czego przyktadem moze by¢ kurczenie si¢ zasobow mobilnych utworow literackich w bazach im po§wigconych
(s. 195). Jednoczesnie znowu mogg napisaé: szkoda, ze Pisarski nie eksploruje tego tematu dalej, nie pisze o
zjawiskach, ktore go interesuja, kiedy zachodzg one w wielkiej skali, jak chociazby o funkcjonowaniu ksigzki
w bazach danych Amazonu (,,niedomknigcie” ksigzki jako ebooka, umozliwiajgce Amazonowi modyfikacje
tresci publikacji w ich repozytorium) czy $rodowiskach oddolnej, czasem bardzo wspolnotowej tworczosci
wokot platformy Wattpad.

Rozdziat piaty dotyczy systemow dialogowych z tak zwang sztuczng inteligencja. Pisarski traktuje
konwersacje jako konstrukcje umozliwiajaca zaistnienie figur obecno$ci, syntetycznie omawiajac literackie
predykcje takich relacji u Lema, pierwsze modele teoretyczne i intelektualne oraz eksperymenty im
towarzyszace (test Turinga, model Eliza), az po ,,faktyczne i taktyczne” wykorzystania ,,sztucznej inteligencji”
we wspolczesnych projektach literacko-artystycznych: cyfrowa ,,poetka” Liza Gennart autorstwa Zuzany
Husarovej i Cubomira Panaka i projekt literacki Rozumiem i chce nie kontynuowac kolektywu Imperium Ducha.
W ten sposob Autor monografii wskazuje korzenie — intelektualne, artystyczne — pewnych sposobow
pojmowania dzisiejszych wielkich modeli jezykowych (LLM) i powigzanych z nimi interfejséw dialogowych.
Sugeruje jednoczesnie, ze to spojrzenie wstecz dostarcza aktualnych kontekstow interpretacyjnych potrzebnych
do wlasciwych rozpoznan tego, czym sg LLM okre$lane mianem sztucznej inteligencji. Warto siegaé po
historyczne przyktady, w tym literackie czy artystyczne, bo ,,nie wszyscy patrza na rozwoj technologii SI z tak
pesymistycznych pozycji. Praktyka artystyczna, poczawszy od wizjonerdw, jak Stanistaw Lem, przez pionieréw
(..), a skonczywszy na polskich i stowackich poetach cyfrowych (...) pokazuje niepozbawiong krytyki, ale
jednoczesnie budujaca, nawet zabawng stroneg potyczek z coraz inteligentniejszymi komputerami” (225).

Ten, dokonany przez Autora w ostatnim rozdziale monografii, zabieg wymaga komentarza:
obserwowany dzi$ gwaltowny rozwdj LLM i praktyk na nie zorientowanych, czasem zupelie nowych, oznacza
olbrzymig, jakosciowa, wrecz paradygmatyczng zmiang w sposobach konstruowania tresci medialnych (czyli
tekstow kultury) w sieci i poza siecig. To jednocze$nie zmiana réwniez w coraz wigkszym stopniu

epistemologiczna: generowane przez Al tresci wspottworza (medialne) $wiaty, w ktorych zyja ludzie. Jestem



zreszta pewien, ze Autor pracy ma tego $wiadomos¢. Jednoczesnie Pisarski przytacza wybrane, wyliczone
przeze mnie wyzej, przyktady ,,informatycznych, filozoficznych i literacko-artystycznych zmagan ze sztuczng
inteligencjg rozumiang jako postulat, jako funkcjonalny model oraz jako metafora Innego” (s. 225-6). Przyktady
te, o ile dostarczajg niektorych z kontekstow informujgcych o tym, jak ksztattowal si¢ dyskursywny status
systemow dialogowych z Al, to nie majg, wedtug mnie, duzej sity eksplanacyjnej do diagnozowania dzisiejszej
relacji cztowieka z LLM, struktury dyskursywnej tych ostatnich czy spotecznych praktyk na nie zorientowanych.
Nie jestem pewien, czy ludzie rzeczywiscie personifikujag maszyn¢ poprzez korzystanie z interfejsu
dialogowego, kiedy ,,rozmawiajg” z chatbotami. Autor argumentuje: ,,dzisiejsi odbiorcy oczarowani sg iluzja
obecnosci, jaka plynie z dialogéw z duzymi modelami jezykowymi” (s. 262). Moja intuicja jest odmienna, to
oczarowanie bierze si¢ z czegos$ innego, chodzi glownie o mozliwo$¢ generowania tekstow w dowolnych
modusach 1 dyskursach, dowolnych rejestrach i tematach, o mozliwo$¢ ich korekty i swobodnego
opracowywania. Te nowe, wytwarzane ,,sztucznie” teksty sa rownie niedoskonate, co pozornie doskonale
odpowiadajace na potrzeby ludzi, sg bltyskawiczne i, z punktu widzenia, uzytkownika, darmowe. Dialogowy
interfejs 1 pewna gra w rozmowg¢ z Innym, z ,,0s0bg”” s wtorne wobec tych nowych wykorzystan. A jednoczes$nie
dyskusji na temat Al nie sposob nie prowadzi¢ nie pytajac o technofeudalng strukture¢ dziatania LLM, o problem
naruszania praw autorskich, wpisany inherentnie w model ich funkcjonowania, czy, wreszcie, o osadzone w
relacjach kapitalistycznych mechanizmy cenzury. Innymi stowy, w przeciwienstwie do poprzednich rozdziatow,
strategia badawczo-intelektualna Autora w czegs$ci poswieconej Al sprawdza si¢ najstabiej: przytoczone w
rozdziale pionierskie projekty i intelektualne eksperymenty w znacznie mniejszym stopniu wigzg si¢ — na
poziomie dyskursow i praktyk ludzi — z rzeczywistym wspolczesnym funkcjonowaniem wielkich modeli
jezykowych i spoteczno-kulturowych transformacji, ktére te modele (wspot)wywotuja.

Przechodzac do podsumowania monografii: jak wida¢ w powyzszym omowieniu tresci ksigzki, strategia
Autora w kolejnych rozdziatach jest dos¢ podobna. Pisarski koncentruje si¢ na przyktadach ze §wiata tworczosci
artystycznej, gtownie literackiej, eksplorujgc peryferie literacko-artystyczno-technologiczne, wskazujac
profetyczne diagnozy, przenikliwe antycypacje, pionierskie projekty, z reguty do$¢ niszowe, ocalane przed
zapomnieniem opracowaniami w obiegu kuratorskim, krytycznym czy naukowym (takim narzgdziem ocalania
pamigci jest tez omawiana praca). Jego projekt zawiera krétkie analizy — w oparciu o zaproponowane przez
Autora teoretyczne narzedzie — zaro6wno aktualnych projektow, jak i prac starszych, dzi$ kanonicznych dla

omawianych gatunkow. Tym pracom starszym, w dyskursie naukowym wielokrotnie omawianym



(literaturoznawcy, badacze cyberkultury), Pisarski proponuje nowe odczytania, dokonywane dzigki wtasnemu
instrumentarium badawczemu.

Jednoczesnie Autor probuje przekonaé czytelnika, ze zawarte w jego pracy rozpoznania zjawisk
literackich, przekraczajacych granice migdzy technologiami medialnymi, pomogg zrozumie¢ nasze
terazniejszosci 1 wielkie zjawiska nieodlacznie zwigzane ze zmiang spoteczng towarzyszacg szybko
udomawiajacej si¢ technologii cyfrowej — dezinformacje, technokapitalizm czy kapitalizm nadzoru. Pisarski juz
we Wstepie pracy podkresla, ze analiza figur obecnos$ci, w ,,czasach wojen i epidemii informacyjnych” jest
istotna, bo one sg ,,potrzebne [dzi§] bardziej niz kiedykolwiek” (s. 7). Jednak sam nie czyni bardziej
precyzyjnych potaczen migdzy dokonanymi przez siebie studiami a zjawiskami spoza przedmiotu swych analiz
poza deklaratywnymi. W monografii pojawiajg si¢ chociazby Christian Fuchs czy Shoshana Zuboff, lecz jedynie
pretekstowo 1 Autor zaznacza, ze pewne procesy maja miejsce, ale w zaden sposob nie dialoguje z nimi tworczo.
Szkoda, ze brak w pracy takich odniesien i analiz, bo kiedy Pisarski deklaruje, ze wyczytywane przez niego
wiasciwosci dotyczace relacji miedzy technologia a czlowiekiem sg uniwersalne i nie dotycza tylko sposobow
dziatania, na przyktad, hipertekstowego tekstu literackiego, wierze mu, lecz chcialbym poczytaé wigcej,
przekonac sie, jak sam Autor odniosiby si¢ do procesow czy zjawisk, uznawanych dzi$ za hegemoniczne.

Kilka konkretnych przyktadéw: Autor argumentuje, ze ,.komputer sam w sobie, jako urzadzenie, baza
danych i srodowisko wszelakiej aktywnosci, sprzyja metaforom i tematom o charakterze bardziej osiadtym niz
wedrownym” (s. 131). Jednocze$nie na naszych oczach zachodzi dzis (moze juz si¢ odbyl) pewien zwrot
mobilny, media cyfrowe staly si¢ osobiste i cielesne, dotykowe, oparte na aplikacjach i transferze danych
uzytkownikow. Autor dostrzega te procesy, lecz czyni spostrzezenia na ich temat jedynie na marginesie. A
przeciez dzi§ mamy do czynienia z zupelnie nowymi, méwigc jezykiem Pisarskiego, przezroczysto$ciami,
nowymi metonimiami. Kursor czy pulpit zmieniajg si¢ albo znikajg zupelnie, zostaje taktylnosc, radykalna i
dostowna: to moj palec jest kursorem, to moj palec pedzlem czy narzedziem do wycinania. Chcialbym poczytac
o tych zjawiskach wigcej w pracy o takim temacie i1 tytule (mowigc poélzartem: to znaczace, ze taktylny,
namacalny wymiar medidéw mobilnych zostal doceniony nawet na okladce monografii — sg na niej palce
uzytkownika).

Inny przyktad: Autor zwraca uwage na ,,permanentng niestabilnos¢ i efemerycznos¢ znaku cyfrowego”,
wskazuje, ze ,,cyfrowy tekst staje si¢ w gruncie rzeczy animacja” (s. 36-37). Jednoczesnie poswieca catg ksigzke
literaturze, lecz pozostaje na wskazywaniu przykladow do§¢ awangardowych. A przeciez az chciatoby si¢

poczytac, jak Pisarski odczytuje dziatanie cyfrowych bibliotek Amazonu czy baz danych platform muzycznych,
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w ktorych cale powiesci czy muzyczne albumy sa niestabilne, otwarte (potencjalnie) na zawsze i modyfikowane
bez wiedzy czy zgody czytelnikéw i stuchaczy. Podobnie z grami wideo — doceniam kulturowa archeologi¢
niestusznie zapominanych projektéw pionierskich, lecz rownie ciekawych wnioskoOw moglyby dostarczy¢ ich
porownania do tytuldow najwigkszych, czasem uznawanych réwniez w obiegu krytycznym za wyjatkowo
warto$ciowe artystycznie. Przyktadem niech begdzie Disco Elysium (2019), obsypana nagrodami i uznana za
jednag z najwybitniejszych gier wideo opowie$¢ tekstowa, ktora sSmiatlo moze by¢ traktowana rowniez jako
projekt literacki (bylby zreszty ,,dluzszy” niz wigkszos¢ tekstow literackich omowionych w monografii),
dialogujacy z przekonaniami ideologicznymi gracza/czytelnika i dodatkowo doskonale nadajgcy si¢ do
omoOwienia na przyktad w rozdziale dotyczacym topiki domu (dom i jego brak sg centralnymi motywami w
fabule). Mam $wiadomos$¢ recenzenckiej sktonnosci do projektowania na oceniang prace wiasnych pomystow
czy optyk (recenzent zawsze trochg¢ pisze o pracy, ktéra on sam by napisat), lecz jednoczes$nie wierze, ze czgstsze
wychodzenie poza literaturg elektroniczng przyniostoby Autorowi kolejnych kapitalnych rozpoznan, dodajacych
nowych, wartosciowych diagnoz komplikujacej si¢ rzeczywistosci, ktore uzupemitby zawarte w ksigzce
rekonstrukcje starszych i nowszych liberaturowych, hiptertekstowych projektow.

Zmierzajac do konkluzji oceny tej pracy jako monografii habilitacyjnej: jej sitg jest tworcze, Swiadome
»ewolucyjne” myslenie o mediach, historyczne ujgcie i pewna kulturowa, medioznawcza archeologia, a takze
dokonywane w jej ramach erudycyjne polaczenia. Autor wskazuje, jak ze starszych — wowczas czgsto
pionierskich, rewolucyjnych — form, technologii, gatunkow, relacji z technologia czy przejawow ekspres;ji
artystycznej wywodza si¢ nowe formy albo sposoby patrzenia na zupelnie wspotczesne zjawiska. Pisarski
podsumowuje swoja prace stowami: ,,Media cyfrowe stwarzajg wyjatkowe warunki do poszerzonej retoryki,
ktorej zasieg i skuteczno$¢ przerasta wszystko, z czym sztuka stowa miata do tej pory do czynienia” (s. 265) i
to konstatacja trafna, dobrze oddaje sens wykonanej przez niego w monografii pracy. Autor proponuje
eksploracje raczej poboczy i peryferii, poza rynkiem i utartym (czytelniczym, uzytkownika) schematem — gdzie
swobody jest wigcej, tam pewne zjawiska mogg wybrzmiewac glosniej 1 precyzyjnie;j.

Moja generalna ocena przedtozonej pracy jest zatem pozytywna. To monografia przemy$lana, madra, a
jednoczesnie zachecajgca do czytelniczego intelektualnego wysitku. Zawarte powyzej uwagi krytyczne stanowia
rodzaj dialogu, w ktory wchodze, bo do takiego dialogowania ta erudycyjna monografia zaprasza. Figury
obecnosciw cyfrowych mediach to praca z pogranicza dyscyplin i rowniez wtasnie przez swoj interdyscyplinarmy
charakter oferuje pozytki dla nauk o komunikacji spotecznej i mediach, bo uprawiana przez Pisarskiego teoria

retoryki cyfrowej (to moje okreslenie) rzuca nowe $swiatto na relacje (czy raczej: komplikujace si¢ relacje)
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miedzy technologia (technologiami) a cztowiekiem. Lektura, jak zaznaczam powyzej, przynosi pewien niedosyt,
lecz wynika on w rdwnej mierze z niedopowiedzen dokonywanych przez Pisarskiego, co z trafnosci diagnoz i
kulturowych polaczen — w poprzek mediow, w poprzek osi czasu historii technologii — przez niego

proponowanych.
Ocena pozostalego dorobku naukowego, a takze aktywnos$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Zanim przejde do dalszej oceny dorobku dr. Pisarskiego, musze¢ z przykroscig odnotowaé zaskakujaco
niestaranne przygotowanie przedlozonego Autoreferatu. Omoéwienie osiggni¢cia naukowego zawiera duza
liczbe bledow (gramatycznych, literowych), ale i sformutowania niejasne, utrudniajace zrozumienie opisu tresci
ksigzki przedtozonej do oceny jako monografia habilitacyjna. Te bledy dziwig szczegdlnie w kontekscie bardzo
wysokiego poziomu jezykowego samej monografii.

Przechodzac do oceny pozostalej aktywnosci naukowej dr. Pisarskiego: koncentruje si¢ ona na
zagadnieniach zbieznych i pokrewnych do tych poruszanych w osiaggni¢ciu naukowym. Dr Pisarski wykazat
autorstwo dwoch monografii, obu dotyczacych problematyki z zakresu literatury cyfrowej: The Challenges of
Born-Digital Fiction: Editions, Translations, and Emulations, napisanej razem z Dene Grigar i wydanej przez
Cambridge University Press (2024) oraz Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, bgdacej opublikowang
(nagrodzong drugim miejscem w konkursie Narodowego Centrum Kultury) rozprawg doktorskg (Korporacja
Halart, Krakow 2013). Habilitant jest takze redaktorem 4 monografii wieloautorskich (dwoch po uzyskaniu
doktoratu), w trzech przypadkach razem z innymi redaktorami — Bogumilg Suwarg (Remediation: Crossing
Discursive Boundaries, Peter Lang) 1 dwukrotnie Piotrem Mareckim (Hiperteksty literackie. Literatura i nowe
media, Korporacja Ha!Art; Obsessive Anticipation, chapbook o tworczosci Wojciecha Bruszewskiego).

Jednoczesnie dr Pisarski jest autorem 18 rozdzialow w monografiach opublikowanych juz po uzyskaniu
doktoratu (z czego 10 jest w jezykach obcych — 9 w jezyku angielskim); 12 artykutow w czasopismach (az 8 w
jezyku angielskim), a takze, wreszcie, 8 prac wieloautorskich, publikowanych w czasopismach i zbiorach
pokonferencyjnych juz po doktoracie. Te rozdziaty i artykuly rowniez poruszajg tematy zwigzane z samg istota
funkcjonowania mediéw cyfrowych w kontekstach: fikcji literackiej przez nie zaposredniczanej, semiotyki
mechanizméw organizacji tresci w mediach cyfrowych, zagadnien zwigzanych z przektadem cyfrowym i
procesami adaptacji pomi¢dzy mediami, historii i genologii literatury cyfrowej, relacji migdzy trescig tekstow

literackich a cyfrowo$cia medium, rekonstrukcji wizji zawartych w literaturze science-fiction i innych. Te
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wszystkie prace sktadaja si¢ na dorobek jednoczesnie dos¢ zroznicowany, lecz spojny, krazacy wokoét problemu
cyfrowej medialnosci i relacji miedzy uzytkownikiem (czytelnikiem, graczem) a konkretnymi przejawami
tworczosci artystycznej, tworzonymi i zaposredniczonymi przez media cyfrowe, a takze, w szerszej
perspektywie, kulturoznawczych, technologicznych, socjologicznych kontekstow funkcjonowania kultury
cyfrowej w ogole.

Na aktywno$¢ naukowa dr. Pisarskiego sktada si¢ rowniez jego udokumentowany w wykazie osiggnigc
naukowych aktywny udzial w licznych konferencjach krajowych i migdzynarodowych oraz praca w
zagranicznych osrodkach naukowych: trzyletnie zatrudnienie (2019-2022) w Centrum Bioetyki Wydziatu
Filozofii i1 Filozofii Stosowanej na Uniwersytecie w Trnawie na Stowacji oraz dwuletni staz (2020-2022) w roli
Research Associate w Electronic Literature Lab na Washington State University w USA.

Wreszcie, dr Pisarski prowadzi bardzo aktywng dzialalno$¢ z pogranicza tworczosci naukowej,
artystycznej, literackiej, krytycznej, wydawniczej, translatorskiej i programistycznej. Podejmowane przez niego
dziatania s3 nieocenione nie tylko z punktu widzenia, istotnej dla wniosku habilitacyjnego, dzialalnosci
organizacyjno-popularyzacyjnej nauke, ale i stanowig nieoceniony wktad w polska kulturg cyfrowa i krytyczno-
literacka poczatku XXI wieku w ogodle. Dr Pisarski jest bowiem niestrudzonym animatorem, wydawca,
kuratorem i tlumaczem, bardzo aktywnym w krajowym i mi¢dzynarodowym $rodowisku literatury i kultury
cyfrowej. Nie zamierzam tu wylicza¢ wszystkich projektow wydawniczych, publicystycznych, kuratorskich czy
translatorskich, w ktorych brat udziat, zaznacz¢ najwazniejsze: dr Pisarski jest tworcg 1 wieloletnim redaktorem
naczelnym (od 2003) internetowego czasopisma Techsty, publikujacego prace z zakresu literatury elektroniczne;j
(krajowe i przektady) oraz ich krytycznoliterackie oméwienia. Magazyn ten nie tylko przektadat na polski grunt
swiatowa, bardzo aktualng refleksj¢ nad internetowa literaturg i, w szerszej perspektywie, kulturg cyfrowg w
ogoble (przyblizajac prace migdzy innymi Katherine N. Hayles, Roberta Coovera, Espena Aarsetha czy Briana
McHale’a), ale i animowat krajowe, lokalne projekty i kolaboracje, w nieoceniony sposéb ksztattujac polska
kulture cyfrowg w jej akademickim i artystycznym wymiarze. Podobny charakter ma bardzo aktywna
wspotpraca dr. Pisarskiego z wydawnictwem i magazynem Ha!Art, realizowana poprzez publikacje tekstow i
thumaczen, organizacje festiwali, warsztatow 1 spotkan literackich, dotyczacych literatury cyfrowe;,
transmedialnej i projektoéw liberaturowych, a takze przygotowywane, koordynowane i prezentowane przez nicgo
na festiwalach i konferencjach projekty cyfrowe (utwory literackie, narzedzia programistyczne, paragrafowe gry

wideo).



Wykazana przez dr. Pisarskiego dziatalno$¢ dydaktyczna jest spojna z jego zainteresowaniami
badawczymi i kuratorskimi: Habilitant prowadzi i prowadzit zajecia m.in. z zakresu: Literature nad new media,
Cyberliteratura, Interaktywna fikcja w Twine, Przekaz digitalny, Digital humanities: tools and methods. Jak
wida¢, rdwniez w prowadzonych zaje¢ciach dr Pisarski taczy temperament badacza i praktyka, zajmujac si¢

teorig, jak i bardzo konkretng praktykg funkcjonowania (i korzystania z-) mediéw cyfrowych.

Konkluzja

Biorac pod uwage catoksztalt dorobku naukowego Habilitanta, w tym zwlaszcza warto$¢ gldwnego
osiggnigcia naukowego, czyli monografii Figury obecnosci w mediach cyfrowych. Od hipertekstu do sztucznej
inteligencji, jak rdwniez pozytywna oceng pozostalego dorobku naukowego oraz osiagnig¢ dydaktycznych i
organizacyjnych, stwierdzam, ze dr Mariusz Pisarski spelnia wymogi wskazane w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 roku. Przedstawiony dorobek stanowi znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach, a tym samym wystarczajacg podstawe do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie doktora Mariusza Pisarskiego do dalszych

etapow postgpowania.



