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Recenzja

osiggni¢¢ naukowych Pana dr Mariusza Piskorskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o

komunikacji spolecznej i mediach

Prawng podstawa wykonania opinii jest Uchwala z dnia 13 grudnia 2024 roku Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach Wyzszej Szkoly Informatyki i
Zarzadania z siedzibg w Rzeszowie nr 44/2024 wydana na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. 2023 r. poz.
742 z pbézn. zm.) oraz §35 ust. 1 Statutu WSIiZ wprowadzonego Uchwalg Zarzadu SPP
Innowacje II Nr 14/2023 z dnia 8 wrzesnia 2023 r., 3) §8, ust. 1-3 Zalgcznika do Uchwaly
Senatu Nr 12/CXXIV/2023 Wyzszej Szkoly Informatyki 1 Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie
Z dnia 23 lutego 2023 roku w sprawie okreslenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w

Rzeszowie,

Recenzja zostala przygotowana na podstawie dokumentow przedlozonych przez Habilitanta.
Na opini¢ skladaja sig:
1. Najwazniejsze elementy rozwoju naukowego i zawodowego Habilitanta
2. Opinia dotyczgca monografli wskazanej jako najwazniejsze osiggniecie naukowe

3. Opinia dotyczaca pozostalego dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu
doktoratu

4. Konkluzja

Poniewaz, zgodnie z zaleceniami Rady Doskonalosci Naukowej (,,Recenzje w postgpowaniach
o awans naukowy”) ostateczna konkluzja Opinii nie powinna by¢ motywowana dzialalnoscig
dydaktyczna osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, promowaniem



kadry naukowej, dzialalnoscia organizacyjna, czy tez popularyzujaca nauke, koncentruje si¢ na
dorobku naukowym. Pozostale elementy uwzgledniam w opinii, ale uznaje je jako
niedecydujace o ostatecznym wniosku. Kierujac si¢ interpretacja RDN zawartg w ,,Recenzjach
w postepowaniach o awans naukowy” (s.12), przyjmuj¢, ze nie ma podstaw by formulujac
ostateczng konkluzje kierowad si¢ ocena czy oscba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wykazala sie istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng podjeta w wiecej

niz jednej uczelni.
Najwazniejsze elementy rozwoju naukowego i zawodowego ,,Habilitanta

e 2013 - doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa — Wydziat Filologii
Miejsce zatrudnienia:

¢ 2019 - adiunkt w Katedrze Mediéw 1 Komunikacji Spolecznej i Mediach, Wyizsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow;

e 2010 - 2013 - doktorant, Wydziat Filologii Polskiej, UAM;
e 2020 - 2022 — stazysta, Washington State University;
2. Recenzja monografii wskazanej jako najwainiejsze osiggnig¢cie naukowe

Monografia pt. Figury obecnosci w mediach cyfrowych. Od hipertekstu do sztucznej
inteligencji dotyczy 1o dobrej préby rozwazania o przewagach i dylematach wspolnoty autora i
uzytkownikéw / wspottworcow w cyfrowym ekosystemie nad samotnoscia (?) w druku: ujete
z perspektywy stylistycznych i retorycznych figur (obecnosci — jak sugeruje autor)
pozwalajacych na prezentacje poszczegdlnych elementéw na réznych poziomach utworu z
uwzglednieniem angazujac przy kodu, interfejsu i aktywnosci czytelnika (a raczej, trafniej,
uzytkownika mediéw). Wszystko to za sprawa mariazu softwearu, hardwearu, a przede

wszystkim zaangazowania czlowicka w roznych rolach, takze jako dostawcy danych.

Habilitant dowodzi dojrzatosci swej refleksji w wielu miejscach. Prébke tych zasobow
wiedzy daje nie tylko wowczas, gdy przedstawia fundamenty swego wywodu na wstgpie
monografii, ale i poszczegdlnych rozdziatach. Przykladem konsekwencja w rozwinigciu /
dopracowaniu istniejacych modeli, jak w przypadku modelu wskazujacego na interakeje
znaczen Szczesneg) (s. 15). Dzieje sie tak, dzigki refleksji nad intuicyjnie dostgpnymi
konsekwencjami nowych mozliwosci technologii (geolokalizacja 1 biometria) i wcale

nieintuicyjne, glebsze rozwazania nad kodem jako sfera relacji migdzy znakiem, tekstem a



dyskursem. Nie zawsze kwestic te sa przedstawione precyzyjnie i sa latwe do zaakceptowania
— mozna na przyklad polemizowaé, czy rzeczywiscie zapis kodu to ,sfera relacji”, a termin
»~konwencja” pasuje do systemu kodowania ASCI; pytania tego typu wracaja na réznych
etapach monografii i domagaja si¢ dodatkowych wyjasnien — ale intencje i propozycje badacza
sa intrygujace i godne dalszych badan. A sg takimi takze dzigki postuzeniu si¢ przez autora
przykladami oraz naleZytej starannosci autora, ktory w swym wywodzie decyduje si¢ na
przystanki porzadkujace poszczegdlne etapy rozumowania.

W gestym dialogu udaje si¢ habilitantowi poddaé pod dyskusj¢ reinterpretacje, ktéra
moze aspirowa¢ do rangi istotnego wkiadu naukowego. Monografia osadzona jest w kregu
badar, zwlaszcza Ewy Szczesne) (cyfrowa semiopoetyka) i korzysta z jej typologii oraz ustalen
teoretycznych znaku cyfrowego. Habilitant koncentruje si¢ na jej fragmencie, proponuje figury
obecnosci i bada ich przejawy dodajac poziom kodu. Wedle tej perspektywy aktywny przez
swe dzialania odbiorca zaznacza swa obecnos$¢ w narracji, co wigcej ,.tropy i figury obecnosci
w sferze cyfrowej formujg si¢ na zasadzie przyleglosci {metonimii), a nie - jak najczesciej sie
to przedstawia - metafory”, a $wiaty fikcji i odbiorcy wchodza w zlozone relacje. Poniewaz w
rozwazaniach na ten temat autor sigga po obrazowe, niekiedy dobrze mu znane ze
wczesniejszych publikacji, przyktady, wywéd zyskuje na plastycznosci i pozostaje logicznym,
az po figure hiperlepsy pozwalajgca na wlgczenie odbiorcy do $wiata fikcji i ukazanie
sprzezenie mechaniki, semiotyki i semantyki w utworach cyfrowych. Reasumujac, autora
cechujg wysokie kompetencje literaturoznawcze pozwalajace na prowadzenie szeroko
zakrojonego wywodu - rekapitulacji programéw, tzw, stron internetowych itd. oraz lektur w
nich osadzonych.

Cala monografia rozpigta jest migdzy wprowadzeniem (fundamentami), a
poszczegélnymi odstonami, az po zarysowane konsekwencje nowych technologii tzw.
sztucznej inteligencji. W tym miejscu pragng podzieli¢ si¢ istotna dla ostatecznej oceny uwaga.
Mianowicie starajac si¢ rozpoznaé warto$é dodatkowa w dziele dr Pisarskiego, nalezy na
wstepie poznaé i nastepnic zaakceptowaé zaproponowany i zaprojektowany aparat badawczy:
od przedstawienia problemu badawczego i identyfikacji luki badawczej, po sformutowanie
celu, itd. Slowem rozwazyé zasadno$¢ i spojnos¢ konstrukcji teoretycznej, na ktorej
ufundowany powinien by¢ wywod. Jest ona niezbedna, zwlaszcza w teorii nauk o komunikacji
spolecznej i mediach, ktérych ,,rwacy nurt” (o czym pisze np. klasyk, prof. T. Goban — Klas,

rodzi coraz to nowe wyzwania.



Problem w tym, Ze praca jest - to eufemizm - wolna od rygoru metodycznego,
charakterystycznego (i oczekiwanego) dla prac awansowych. Wspomne, Ze istota badan
naukowych jest cigg czynnosci wykonywanych wedlug ustalonych zasad, podejmowanych dla
osiggni¢cia zatozonego celu.

Brak ten nie budzi zaufania i, o ile ma by¢ zaakceptowany, powinien zostad
wytlumaczony, tymczasem Habilitant nie zaproponowat nie tylko wyboru i uzasadnienia
paradygmatu i lakonicznie (cho¢ nie bez racji) uzasadnil wybér tematu, ale takze nie wskazal
luki badawczej poprzez stosowng rekapitulacj¢ dotychczasowej dyskusji na wybrany przez
habilitanta temat, ani nie wykazat celu wysitku badawczego oraz sposobu osiagniecia tego celu.
Zabraklo pytan badawczych (ewentualnie hipotez), nie zidentyfikowano (i uzasadniono) takze
narzedzi badawczych, stowem zabraklo teoretycznego ,,rusztowania™ catosci wywodu.

Sitg rzeczy recenzent staje w tych okolicznosciach wobec janusowego oblicza tej czesci
dorobku habilitanta: z jednej strony monografia jest (niemal) pozbawiona warsztatu
naukowego, z drugiej strony wywdd jest logiczny i dobrze prowadzony i mozna Zzywié
przekonanie, ze - ZwaZzywszy na zamieszczone powyzej uwagi na temat oryginalnego wkladu
autora w rozwdj dyscypliny - ma si¢ do czynienia z pracg, ktéra dowodzi dogle¢bnej znajomosci
tematyki, bieglosci interpretacyjnej, a co wigcej, proponuje pewne istotne ustalenia.

Konsekwentnie, na przyklad (nie wskazany wprost) przedmiot rozwazan, cyfrowo
wspomagane transpoziomowe figury (metalepsa, hiperlepsa i rodzaje performatywnej
metonimii oraz alegorii), s3 nalezycie przedstawione i tworczo zinterpretowane, jednak brakuje
w tym podazania w zgodzie z przyj¢ta metoda badawczg. Trudno zatem dociec, czy to tak
pozadana w pracy awansowej sygnalizacja metody badawczej, czy moze — jak wolno si¢
domyslaé — autor si¢ga po metode¢ obserwacyjng, intuicyjna, indywidualnych przypadkow, czy
moze inne (hermeneutyczna?, dekonstrukcija?).

Uwaga druga dotyczy koficowej czesci monografii. Otéz na tym etapie wywodu
pojawiajg si¢ mielizny interpretacyjne dotyczace na przyklad generatywnej sztucznej
inteligencji (GSI). I w tym miejscu pojawia si¢ bowiem ,,grzech” zaniechania metodycznego
(brak definicji, dyskusji na ich temat) i braku dyscypliny badawczej. A w kontekscie SI ma one
istotne znaczenie dla kilku racji: S, podobnie zresztg jak ,,media”, to termin ,,parasolowy”,
ktéry moze by¢ interpretowany na przyklad jako rozne technologie, w tym uczenie maszynowe,
tzw. glebokie uczenie, przetwarzanie jezyka naturalnego, rozpoznawanie obrazéw, i jest
dowolng maszyng zdolng do imitowania ludzkiej inteligencji w celu wykonywania okreslonych
funkcji albo, w bardziej szczegolowej wersji definicyjnej, jest lgczona z wykorzystaniem

algorytméw do interpretowania i uczenia si¢ na podstawie danych w celu wykonania



okreslonego zadania (np. Agerfalk, 2020)!, a w jeszcze innej interpretacji jest rozumiana jako
polaczenie tych funkeji (np. Mikalef, Gupta, 2021)? - to tylko wybrane propozycje w ramach
nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Rzecz w tym, by te ujgcia zostaly uzupehione o
perspektywe przyjeta (z uzasadnieniem wyboru) przez dr Pisarskiego w jego badaniach
rozpigtych miedzy dyscypling w ktorej toczy sie postepowanie awansowe, a
literaturoznawstwem. Czyli choéby w nawigzaniu uwag Zufiiga i in. (2024)%, ze w badaniach
nad komunikacjg SI jest zdolnoscig nie - ludzkich bytéw do wykonywania i rozwigzywania
zadan, komunikowania si¢, interakcji i logicznego dziatania, tak jak ma to miejsce w przypadku
biologicznych ludzi.

Po raz kolejny zatem daje o sobie zna¢ brak deklaracji definicyjnej, ponadto, co takze
istotne, brakuje w pracy uzasadnienia ze strony autora, w jakiej dyscyplinie prowadzi swe
rozwazania (do uwagi tej wréce przywolujac recenzje wydawnicze). Wydaje sie, ze majg one
charakter transdycyplinamy (interdyscyplinarny), co samo w sobie moze zastugiwa¢ na
uznani¢, wymaga jednak klarownego rozstrzygniecia na tym (habilitacyjnym) poziomie
refleksji naukowej.

Dodam, ze stosownie precyzyjnie zdefiniowana GenAl jest obecna w srodowisku, w
ktorym nie dominuje juz (aktywny) uzytkownik ani (pasywny). Od 2023 roku mamy do
czynienia z ckosystemem medialnym, w ktérym za ponad polowg ruchu odpowiadaja
algorytmy (Imperva), a od konca 2022 roku zyskat jakosciowo nowych aktoréw, modele
wybitnie inne pod wzgl¢gdem mozliwosci kognitywnych (i nie tylko) od przedstawionych w
rozdziale V.

I tu zmierzam do istotnej, jak sadze¢, uwagi. Mianowicie proces zmian SI znajduje
odzwierciedlenie w dyskusji naukowej poswieconej komunikacji i mediom i, jako taki,
powinien by¢ przez habilitanta przedstawiony, zwlaszcza Zze obecnie jest przedmiotem
ozywionej debaty zapoczatkowanej stosunkowo dawno - termin ,,sztuczna inteligencja” jest
uzywany od ponad 70 lat. Przez dekady nauka o komunikowaniu i mediach (powtorze, ze w tej
dyscyplinie prowadzone jest postepowanie) skupiata si¢ na przekazach wytworzonych przez
ludzi oraz na ludziach jako ich zrodtach. Obecnie SI nie jest traktowana jako mediator i kanat
przekazu, ale jako komunikator. W teorii komunikacji c¢ztowiek - maszyna (ang. Human-

! Agerfalk, P. J. (2020). Artificial intelligence as digital agency. European Journal of Information Systems, 29(1),
1-8.

Z Mikalef, P., Gupta, M. (2021). Artificial intelligence capability: Conceptualization, measurement calibration,
and empirical study on its impact on organizational creativity and firm performance. Information
management, 58(3), 103434.

? Gil de Zadiga, H., Goyanes, M., Durotoye, T. (2024). A scholarly definition of artificial intelligence (AI):
advancing Al as a conceptual framework in communication research. Political communication, 41(2), 317-334.



Machine Communication - HMC) to wylaniajacy si¢ obszar, ktéry oznacza tez zmian¢
paradygmatu i reinterpretacj¢ rozumienia (np. Guzman 2018%) oraz sklania do, na przykiad,
nowych badan nad na przyktad hermeneutykg algorytmiczng (Andersen 2020)°. Tego osadzenia
teoretycznego brakuje w recenzowanej pracy.

Na marginesie tej konstatacji uwag kolejnych kilka: glebsza refleksja dotyczaca przede
wszystkim HMC moglyby przywiezé autora do refleksji takze nad adekwatnoscig jego
interpretacji dialogu. Z kolei wspomniana w dziele habilitanta teoria aktora-sieci (ang. actor
network theory - ANT) jest w tym kontekscie pomocna, choé¢ ma istotne ograniczenia i
.Splaszcza” przestrzen ontologiczng (np. Lewis i in. 2019)°. Inna kwestia to watpliwa
adekwatno$¢ obecne) w monografii metafory czarne) skrzynki. Od lat wiemy jak ja otwiera¢,
chocby dzieki teoretycznym propozycjom Tainy Bucher z kofica ubieglej dekady i
wielopostaciowej dyskusji naukowej na temat ,,wyjasnialnej SI”. Czgsciowo nicaktualne sg
takze, w obliczu dorobku naukowego z 2024 roku, uwagi wokol halucynacji i poezji cyfrowe;.
Lista publikacji wnoszacych w tym kontekscie nowe perspektywy jest obszemna.

Wszystkie te uwagi bylyby zbedne, gdy autor zechcial dokonaé, na przyklad
systematycznego, ewentualnie integracyjnego, przegladu literatury na badany temat i
zidentyfikowal luke badawczg / uzasadnil skoncentrowanie uwagi na wybranych zagadnieniu
w obszernym polu badawczym.

Na osobny komentarz zashuguje jgzyk monografii, ktéry jest generalnie przyjazny i
spojny, cho¢ niektdére terminy nie sg, jak wspomniano, zdefiniowane. Tymczasem tam gdzie
mamy do czynienia z jezykiem nieprecyzyjnym, tam cierpi zrozumiatos$¢. Sugeruj¢ wiec, by to,
co nielatwe w odczytaniu i zrozumieniu, uczyni¢ klarownym. Prosze¢ takze nie potraktowac
tego jako przejaw przesadnych oczekiwan, ale praca recenzenta bylaby pozbawiona ryzyka
niepozadane]j interpretacji, gdyby lepsza byla jakos¢ jezyka autoreferatu - to nie miejsce na
biedy zapisu, btedy systemowe (fleksyjne) i stylistyczne.

Powyzsze krytyczne uwagi formuluje doceniajgc jednoczesnie dojrzatos i bieglose
autora. Erudycja i bieglo§¢ autora przekonuje bowiem, jak wspomnialem, o jego
kompetencjach. Propozycja dr Pisarskiego to wartosciowy, godny dalszej dyskusji, punkt
wyjscia do dalszych naukowych badan, pomost migdzy wspodiczesnoscia a tradycja i udana
proba zakorzenienia, jak zauwaza sam autor, wspolczesnych przekazéw digitalnych (tu uwaga,

4 Guzman, A. L. (2018). What is human-machine communication, anyway. Human-machine communication;
Rethinking communication, technology, and curselves, 1-28.

5 Andersen, J. (2020). Understanding and..., op. cit.

5 Lewis, 8. C., Sanders, A. K., Carmody, C. (2019). Libel by algorithm? Automated journalism and the threat of
legal liability. Jounalism mass communication quarterly, 96(1), 60-81.



Ze to nie to sﬂamo co ,cyfrowych”, zatem warto i tym razem je zdefiniowaé) w tradycji
interaktywne;j fikcji i hipertekscie.

Reasumujac, uznaj¢ Ze wspomniane powyzej walory za istotne w Kkonfrontacji z
zarysowanymi powyzej ulomnodciami. Dostrzegajac niuvanse i pozytywng strong
wspomnianego janusowego oblicza monografii, pragne podkresli¢ jednak, ze to znajomosé i
wykorzystanie w pracy naukowej zatozen metodologicznych decyduje o prawidlowosci
procesu badawczego. Jesli dzialalno$¢ badawcza jest dzialalnoscig poznawcza i, w waskim
ujeciu - w szerokim to naturalnie dgzenie do prawdy - chodzi o konkretne czynnosci majace na
celu poznanie nieznanych lub malo znanych zdarzen, przemian i ich przyczyn, przebiegu i
skutkéw zdarzen stanowigcych fragment wiekszej catosci (wedle klasycznej juz sugestii Jozefa
Pietera), to w recenzowanych badaniach ten walor metodyczny jest nieobecny.

I wreszcie kwestia ostatnia, juz sygnalizowana. Ot6z pod dyskusje nalezy poddaé, czy i
w jakiej mierze monografia Figury obecnosci w mediach cyfrowych miesci sie w naukach o
komunikacja spolecznej i mediach. Wspomniatem o jej interdyscyplinarnosci, jak jednak na
przyklad zauwazajg recenzentki wydawnicze publikacji, miesci si¢ ona po prostu w
literaturoznawstwie. To stosowne wyimki z recenzji wydawniczej (pierwsze ich zdania):

Ksigzka Mariusza Pisarskiego przekonujgco udowadnia, ze literaturoznawstwo, studia

kulturowe i humanistvka (podkr. JK} w ogolnosci powinny wigczaé interaktywne fikcje

i — szerzej — literaturg elektroniczng do swoich badan” (prof. Anna Lebkowska) oraz
»Figury obecnosci w cyfrowych mediachto ksigzka w pelni autorska, wnoszgca

pierwszorzedny wkiad tworczy w rozwoj literaturoznawstwa cyfrowego (podkr. JK), w

szczegolnosci cyfrowej semiopoetyki, postrzeganej jako skladnik ewolucyjny poetyki i
retoryki, zmieniajgcych si¢ wraz z rozwojem tekstow wieloznakowych i interaktywnych
w reforyke i poetyke semiotyczng i sprawczg — angazujgeq w ksztaftowanie warstwy
wyrazania tekstu i znaczen (tekstowych dzialania uzytkownika oraz warsiwe
programistyczng”.
Pozwole sobie przychyli¢ si¢ do tych ustalen, cho¢ akceptui¢, ze wybrana przez habilitanta
dyscyplina jest takze wlasciwa ze wzgledu na inter / transdycyplinamos¢ jego pracy.

3. Pozostaly dorobek

Publikacja pt. Figury obecnosci w mediach cyfrowych. Od hipertekstu do sztucznej
inteligencji, Universitas: Krakow-Rzeszéw, 2024, jest zwienficzeniem konsekwentnej drogi

naukowej habilitanta. Poniewaz publikacje sa wyszczegolnione w ,,Zalgczniku”, pragne jedynie



doda¢ ze maja ona charakter lokalny i migdzynarodowy o rdznej randze, ale zwykle sg na
dobrym poziomie refleksji. To, co je niestety laczy, to —~ poza wyjatkami, jak np. ,,Grigar,
Pisarski (2024). Media Translation and the Migration of Literary Hypertext” — brak naukowej
metody wywodu (analogicznie jak w przypadku recenzowanej monografii).

Dodam ponadto, Ze na t¢ czg$¢ recenzji powinny skladaé jedynie publikacje powstale
po uzyskaniu stopnia doktora. Tymczasem w przestanym do oceny dorobku badawczym, w
pliku ,,aktualne prace” (domyslnie: rozdziaty?) dr Pisarski zamiedcit 23 publikacje, a 10 z nich
wydano przed uzyskaniem stopnia doktora, z kolei w pliku ,,Artykuly” na 41 publikacji 14
wydano przed doktoratem; pomijam przekazanie calych wieloautorskich publikacji i
niedogodnosci zwigzane z przeszukiwaniem wielu stron, by odnalez¢ artykul, ktéry ma by¢
przedmiotem oceny (np. ,,Glitch is dead”). Zestaw ten jest, nawiasem méwigc, zréznicowany:
sg to artykuly w czasopismach, publikacje pokonferencyjnych, publikacja z Katalogu
powystawowego, jest i wywiad z dr Pisarskim, itd.

Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cia naukows albo artystyczng
realizowang w wigcej niZ jedmej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej:

Habilitant uczestniczyl mig¢dzy innymi (pelne zestawienie w przedstawionym
.» Wykazie osiggnieé”) w zdalnym stazu w roli research associat w Electronic Literature Lab,
Washington  State  University (1.08.2020 -  31.07.2022, zgodne np. =z
hitps://cas.wsu.edu/2020/09/09/international-scholars-join-electronic-literature-lab/z).

Wykaz uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podzialem na projekty
Zrealizowane i bgdace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o pelnionej
funkcji w ramach prac zespoléw.

Habilitant uczestniczy/f4 w réinej rangi projektach (pelne zestawienie w
przedstawionym ,,Wykazie osiagni¢¢™) jako wykonawca, w fym: uczestnik grantu, starszy
specjalista, koordynator metadanych, redaktor wersji cyfrowej, redaktor informatyczny,
specjalista od fikcji literackiej i mediéw cyfrowych. Istotniejsze to projekty Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki o kodach NPRH/DN/SP/495537/2021/10 (Kluczowe dziela,
terminy, gatunki cyfrowe - cykl kompendiow polskiej kultury cyfrowej) i
NPRH/U21/SP/507162/2021/1 (Przeklad na jezyk angielski wraz z publikacjg monografii Ewy
Szczesnej ,,Cyfrowa semiopoetyka™).



Inne

Na uznanie zashuguja pozostale przejawy aktywnosci naukowe] habilitanta. Czynie to
spostrzezenie uwzgledniajgc jednak w opinii wylgcznie to, co istotne dla tzw. wkiadu
habilitanta w rozwéj nauki. Aktywnos¢ popularyzatorska, propagowanie polskiej mysli
teoretycznej oraz praktyki artystycznej w mediach cyfrowych oraz ,,wprowadzenie nauki
polskiej” do nauki zagranicznej, nie sa w tej recenzji, zgodnie z sugestiami prawodawcy,
uwzgledniane, choé¢ doceniam ich znaczenie. Zgodnie ze wspomnianymi zaleceniami nie
uwzgledniam takze w recenzji wskaZznikéw bibliometrycznych.

Konkluzja

W recenzji uwzgledniono osiagnigcia w postaci monografii Figury obecnosci w
mediach cyfrowych. Od hipertekstu do sztucznej inteligencji oraz pozostaty dorobek naukowy,
a takze spetnienie innych wymagan ustawowych (o ktérych powyzej). Stwierdzam, ze gléwne
osiggni¢cie Habilitanta, monografia pt. Figury obecnosci w cyfrowych mediach jest, podobnie
jak liczne inne publikacje, obcigzone istotng wadg: choé cechuja ja inne walory, nie stanowi
ona, ze wzgledu na niespelnienie kryteriow metodologicznych, znacznego naukowego wkladu
w rozwoj dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach, o ktorym mowa w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U.2020 poz. 85, art.219).
Goraco zachgcam habilitanta do korekty tych utomnosci.

W zwigzku z powyzszym, z zalem, przyjmuj¢ Ze wniosek Pana dr Mariusza Pisarskiego
nie powinien by¢ przedmiotem dalszego postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie nauki o
komunikacji spolecznej i mediach.

of. dr hab. Jan Kreft



