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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Ireneusza Tomasza Kozery
Pt. Determinanty skutecznosci i efektywnosci komunikacji marketingowej w organizacjach

pozarzadowych oraz przedsiebiorstwach spotecznych — analiza komparatywna

Opinia ogdlna

Przedstawiona do recenzji praca liczy 232 stron wraz z zatacznikami przy czym dwie strony
sg puste — s. 126 oraz s. 154. Na strukture pracy sktada sie wstep, pie¢ rozdziatow,
bibliografia, spis wykresow i tabel oraz zatgczniki. Jednej zatacznik stanowi kwestionariusz
ankiety, drugim jest opis doswiadczen autora w trzecim sektorze. Struktura pracy jest
prawidtowa, kolejno$é¢ rozdziatéw zachowuje tradycyjny ukfad charakterystyczny dla
dysertacji doktorskich. Po kazdym rozdziale znajduje sie krétkie podsumowanie, co wskazuje
na umiejetnos¢ przeprowadzenia syntezy przez autora. Jezyk ktérym postuguje sie autor jest
jezykiem naukowym, a praca miesci sie w dyscyplinie w ktorej sktadana jest dysertacja
doktorska.

Opinia dotyczaca rozdziaty teoretycznych

Rozdziat pierwszy nawigzujgcy do réznych teorii komunikacji, od ujecia filozoficznego przez
psychologiczne do neurokognitywnego. W niektérych czesciach rozdziatu (szczegdlnie
pierwszym podrozdziale) brak jest odnosnikow do zrddet pierwotnych, w duzej mierze Autor
bazuje na Zzrédfach zaposredniczonych. Autor przedstawia rézne podejscia do komunikacji co
wydaje sie ciekawym poznawczo aspektem, aczkolwiek z punktu widzenia tematu pracy tak
szerokie podejscie rodzi pytanie o zasadno$¢ przedstawiania np. celéw i zasad retoryki (w
dodatku w wiekszosci oparte na jednej pozycji literaturowej) czy zasadnosé opisu budowy
uktadu nerwowego (centralnego i obwodowego), mdzgu czy nuerondéw (opis ten réwniez jest
na podstawie jednej pozycji literaturowej) (s.35-38). Autor rozpoczat rozwazania teoretyczne
od fundamentoéw filozoficznych komunikacji oraz rozréznienia komunikacji i manipulacji. Na
dosy¢ kruchych podstawach teoretycznych Autor konkluduje, ze komunikacja jest procesem

opartym na prawdzie i ze je$li nie chodzi w komunikacji o prawde to jej sens zostaje



zatracony (s.14). Jako osoba, ktéra nie jest gruntownie zaznajomiong z teoriami
filozoficznymi, pragne jedynie zauwazy¢, ze komunikacja (rowniez w filozofii) nie zawsze ma
wymiar epistemologiczny, nie we wszystkich aktach komunikacyjnych wymagane jest
ustalenie prawdy. Nie zawsze tez w aktach komunikacji o prawde chodzi. Wyprowadzanie
pojecia komunikacji marketingowej z teorii filozoficznej wymaga dobrej znajomosci tych
teorii i odniesienie sie konsekwentnie do przyjetego modelu w catej pracy. Proponowatabym
sie zastanowié nad wyprowadzeniem konstruktu poznawczego komunikacji marketingowe;j z
teorii komunikacji masowe;j.

Kolejno Autor przechodzi do zdefiniowania komunikacji marketingowej. Rozdziat zaczyna od
pokazania ewolucji marketingu, stopniowo dochodzi do komunikacji marketingowej. Na s. 43
znajduje sie zdanie ,,0dchodzenie od marketingu, rozumianego jako swoiste badanie rynku
czy marketingu rozumianego przez pryzmat wynikajgcej z koncepcji 4P promociji...”.
Koncepcja 4P dotyczy marketingu, nie tylko promocji. Promocja jest jednym z elementéw 4P
(produkt (product), cena (price), miejsce (place) i promocja (promotion). Autor nie rozréznia
dwodch poje¢ marketing mix i promotion mix na co wskazuje zdanie ze strony nr 59
,Zapoczatkowana w latach szescdziesigtych XX wieku koncepcja 4P, okreslana mianem
Promotiom Mix, zasadniczo wptyneta na komunikacje marketingows...”. McCarthy
opracowat model 4P w odniesieniu do marketingu a nie tylko do komunikacji marketingowej.
Autor opisuje i wskazuje na znaczenie dwukierunkowosci informacji oraz komunikacji
osobistej w dziataniach organizacji. Autor wykazat sie znajomoscig podstaw funkcjonowania
wspotczesnych podejsé do dziatan marketingowych. Zwraca uwage na fakt, iz sprawna
komunikacja osobista wewnatrz organizacji przektada sie na skutecznos¢ i efektywnosé
dziatan. Jest to istotne zagadnienie z punktu widzenia tematu pracy. W dalszej czesci
poruszono zagadnienia definicyjne zwigzane z reklama, propagandg oraz public relations.

Na s. 60 Autor odnosi sie do badan wifasnych poprzez stwierdzenie ,Niepublikowane
dotychczas wyniki badan wtfasnych, pozwalajg na identyfikacje pewnej prawidtowosci w
odniesieniu do relacji popytu i podazy oraz przetozenia tej relacji na skutecznos¢ form
komunikacji marketingowej”. Moje pytania brzmi o jakie badania chodzi — kiedy, z kim, gdzie
zostaty przeprowadzone? Warto byto, aby Autor takie badania krétko opisat.

Moim zdaniem brakto w rozdziatach teoretycznych przyblizenia i uszczegoétowienia
zagadnienia komunikacji masowej, ktorg Autor w zasadzie pomingt, koncentrujac sie na

niektérych mniej istotnych aspektach z punktu widzenia tematu pracy. Przez to ta czes$é



pracy jest nieco przeteoretyzowany czyli zawiera zbyt obszerne informacje opisujgce
elementy nic nie wnoszgce z punktu widzenia tematu pracy. Nie jest to jednak problem
dyskwalifikujgcy czes$é teoretyczng, a jedynie sugestia, aby w przysztosci zastanowi¢ sie nad
zasadnoscig umieszczanych informacji.

W rozdziale 3 Autor charakteryzuje sektor NGO wskazuje na istote jego funkcjonowania, role
zaufania i komunikacji w skutecznym funkcjonowaniu organizacji a takze porusza kwestie
wyzwan stojgcych przed sektorem organizacji pozarzgdowych. Autor wykazuje réwniez
trudnosci metodyczne w badaniu sektora NGO, ze wzgledu na jego duzg rdznorodnosé.
Druga czes¢ rozdziatu jest poswiecona przedsiebiorstwom spotecznym. Autor wskazuje na
cechy i role takich przedsiebiorstw w gospodarce. Nawigzuje do czynnikéw wptywajgcych na
powstanie i rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej. Rozdziat koriczy krotka analiza i ocena
proceséw przedsiebiorczosci spofecznej. Rozdziat jest uporzgdkowany i porusza
najwazniejsze kwestie.

Opinia dotyczaca czesci badawczej

Autor podjat sie trudnego zadania wytonienia w drodze badan czynnikéw determinujgcych
skutecznosc¢ i efektywnos$é komunikacji marketingowej. Trudnos$é jest zwigzana z wieloscig
czynnikdw wptywajgcych na skutecznos¢ i efektywnos$é, z koniecznoscia dobrego
zdefiniowania czym jest efektywnos¢ a czym skutecznos¢ w organizacji non profit i w
przedsiebiorstwach spofecznych oraz ustaleniu odpowiednich miernikéw badania
efektywnosci i dobraniu wtasciwych metod badania. W mojej opinii Autor nie poradzit sobie
z tymi trudnosciami, na co wskazuje ponizej. Autor zdecydowat sie na badanie catego sektora
organizacji pozarzgdowych dodatkowo poszerzajgc grupe badang o przedsiebiorstwa
spoteczne. Tak szerokie okreslenie populacji do badan réwniez stanowito wyzwanie dla
naukowca. Autor w zaden sposdéb w badaniach empirycznych nie rozrdznia tych dwdch
typow podmiotow, traktujgc je jak podmioty tozsame. Badania byty przeprowadzone dosy¢
dawno w latach 2017-2019.

Rozdziat 4 pt. ,Zatozenia metodologiczne prowadzonych badan” Autor zaczyna od
stwierdzenia iz ,projektowanie metodologii badan jest kluczowym etapem procesu
badawczego”. Stowo metodologii jest uzyte na wyrost, gdyz metodologia to nauka o
metodach. Jednak autor ma tego sSwiadomos¢, gdyz w dalszej czesci analizuje pojecia
metodologii, metody i metodyki badan (s. 144). Mdgt w zwigzku tym od poczatku tego

podrozdziatu postugiwac sie wiasciwym aparatem pojeciowym. Jednak poniewaz uzycie



zamienne poje¢ metodologii i metodyki jest nagminne réwniez na gruncie naukowym mozna
przyjaé iz nie jest to btgd. Autor zdefiniowat metacybernatyczny model poznania i na jej
podstawie przeprowadzit dedukcyjng, ktére wyniki zamieszczone sg w podsumowaniu.
Rozdziat metodyczny zawiera réwniez teoretyczny opis prawidtowego przebiegu procesu
badawczego.

Autor rozpisuje sie o duzym znaczeniu wykorzystania zréznicowanych metod badawczych.
Nas. 115 Autor konkluduje iz wykorzystanie mieszanych metod - jakoSciowych i iloSciowych,
metody dedukcji i indukcji ,..pozwolito na poréwnywanie aspektéw determinantow
komunikacji marketingowej eliminujgc btedy wynikajagce z porownywania rdznych
podmiotéw (jak np. osoby fizyczne, osoby prawne, podmioty komercyjne, podmioty nie
dziatajgce dla zysku, media, politycy, otoczenie spotecznogospodarcze i inni interesariusze,
istotni dla procesow komunikacji marketingowej)”. W recenzowanej pracy triangulacja
deklarowana przez Autora wystepuje w ograniczonej formie, gdyz metod jakosciowych, w
rozumieniu prawidtowego metodycznie przygotowania i przeprowadzenia badan pozostajg
bardziej w sferze deklaratywnej (mam na mysli obserwacje i wywiad ekspercki). Autor
wykorzystuje metode dedukcji, z ktérej wnioski znajdujg sie koricowej czesci pracy oraz
metode ankietowg, z ktérej w zasadzie wnioskdéw szczegdtowych nie zamiescit. Nie wiadomo
tez co lub kogo autor w badaniach empirycznych chciat poréwnac? Z punktu widzenia tytutu
pracy zdawac by sie mogto, iz analizie (poréwnaniu) podlegac bedg organizacje pozarzagdowe
i przedsiebiorstwa spoteczne. Tymczasem w badaniach ankietowych Autor ujat je w
wynikach tgcznie. O ile konkluzja z dedukcji jest taka, iz nie ma rdznic w obu typach
organizacji jesli chodzi o badane zjawiska, to nie zbadano tego empirycznie. Nieznane sg
rowniez motywy ktore sktonity autora do pordéwnania opinii dwdch grup czyli kadry
kierowniczej oraz pracownikéw za pomoca korelacji?

Autor deklaruje, iz ,Celem pracy jest analiza komparatywna skutecznosci i efektywnosci
komunikacji spofecznej w szczegdlnym przypadku komunikacji marketingowej w
organizacjach pozarzagdowych i przedsiebiorstwach spotecznych.” Co Autor rozumie przez
analize komparatywnga? Na czym owa analiza komparatywna polegata w dysertacji?

Autor okreslit cel poznawczy - ,Cel poznawczy niniejszej pracy, to identyfikacja czynnikdéw
determinujgcych skutecznos¢ komunikacji marketingowej (czyli czynnikdw decydujgcych o
tym, ze proces ten zachodzi) oraz czynnikdw determinujgcych efektywnos¢ komunikacji

marketingowe] (czyli czynnikdow, decydujgcych o naktadach zasobow koniecznych do



przeprowadzenia skutecznego procesu komunikacji marketingowej).” Kolejno znajduje sie
twierdzenie ,Wykorzystanie analizy dedukcyjnej, opartej na jakoSciowej teorii informacji
oraz koncepcji metacybernetyki, prowadzi¢ ma do kompleksowe]j identyfikacji czynnikdéw
(determinantéw), ktdre moga wptyngc na skurcznosé i efektywnos¢ komunikacji, nawet jesli
nie sg one obserwowane a badanym modelu w ramach badan empirycznych.” Trudno w
analizie Autora odnalez¢ kompleksowg identyfikacje czynnikéw determinujgcych skutecznosé
i efektywnos¢. Pytania postawione przez Autora w narzedziu badawczym w sposdéb znaczgcy
ograniczajg mozliwosé zbadania , kompleksowego”, gdyz pytania ankietowe sg zawezone, w
sposob arbitralny, blizej nieokreslony, do badania wybranych przez Autora aspektow. Brak
pytan np. o determinanty skutecznosci komunikacji marketingowej jakie w organizacjach
identyfikujg sami badani. Na skutecznos¢ moze wptywac wiele czynnikéw np. dobér mediow
przekazu marketingowego, wykorzystywany system komunikacji wewnetrznej w organizacji,
odwotanie do okreslonych wartosci, tradycje organizacji itp. W badaniach autor
skoncentrowat sie na wybranych czynnikach jednoczesnie deklarujgc wczesniej iz dokona
kompleksowej analizy. Przy tak trudnym do zrealizowania metodycznie badaniu ograniczenie
sie do zbadania wybranych czynnikdw bytoby logiczne. Jednakze Autor nie uzasadnia w
naukowy sposéb dlaczego w badaniach empirycznych odnidst sie tylko do wybranych
determinant. Oparcie sie tylko na wybranych aspektach funkcjonowania organizacji bytoby
zasadne, gdyby na drodze naukowej selekcji najpierw te determinanty wytoniono. Mozna
domniemaé, iz Autor badane czynniki, sprowadzajgce sie gtéwnie do czynnika ludzkiego,
wytonit w drodze obserwacji swobodnej i dedukgcji, jednak pytanie czy jest to przestanka
wystarczajgca do odrzucenia w badaniach innych czynnikéw?

Z kolei cel utylitarny (s. 123) stawiany przez Autora to ,opracowanie koncepcji systemu
komunikacji marketingowej w organizacjach pozarzgdowych i przedsiebiorstwach
spotecznych (wzorca systemu).” Na s. 192 Autor napisat réwniez, iz ,Wyniki
przeprowadzonych badan wtasnych analiza zebranego materiatu, wieloletnie doswiadczenie
zawodowe autora w przedmiotowej rozprawy oraz analiza probleméw badawczych i
weryfikacja postawionych hipotez, skfaniajag do zaproponowania modelu komunikacji
spotecznej, w szczegdélnym przypadku komunikacji marketingowej, dedykowanego dla
organizacji pozarzagdowych i przedsiebiorstw spotecznych uwzgledniajgcego czynniki
determinujgce skutecznos¢ i efektywnos¢ tego procesu.” Obiecujgce zapewnienie

opracowania wzorca tudziez modelu nie znalazto swojego odzwierciedlenia w rozprawie. We



wnioskach znajduje sie opis, wskazujgcy jakie cechy powinna mieé¢ komunikacja np. ze

powinna by¢ zintegrowana, jednak opracowujgc model wymagatoby jednak bardziej

precyzyjnego okreslenia zatozen do poszczegdlnych elementéw modelu.

Na s. 120 autor napisat iz: ,Na podstawie zebranych informacji zostaty zidentyfikowane luki

w systemach komunikacji marketingowej pod katem czynnikédw determinujgcych ich

skutecznosc¢ i efektywnos¢ i zaproponowane odpowiednie $rodki, w postaci praktycznych

rekomendacji. Pozwolito to na opracowanie zarysu systemu komunikacji marketingowej w

organizacjach pozarzgdowych i przedsiebiorstwach spotecznych, wspomagajgcego

zarzadzanie nimi, pod katem zachowania ich ciggtosci dziatania i efektywnego reagowania na

zmiennosc¢ otoczenia.”

W pracy nie ma opisu luk zidentyfikowanych w systemie komunikacji marketingowych

badanych podmiotéw jak réwniez brak jest rekomendacji praktycznych do wykorzystania dla

poprawy systemu komunikacji. Rekomendacje i wzorzec systemu powinny stanowié

integralng czes¢ pracy, gdyz to one w znaczgcej mierze decydujg o wartosci poznawczej

pracy.

Pytania badawcze i hipotezy

Autor w badaniach empirycznych stawia gtéwny problem badawczy w formie pytania ,Jakie

czynniki determinujg komunikacje marketingowg w organizacjach pozarzgdowych i

przedsiebiorstwach spotecznych w konteksécie skutecznosci i efektywnosci procesow

komunikacyjnych?.” Problem jest okreslony prawidtowo.

Jesli chodzi o problemy szczegétowe Autor wyrdznit trzy takie problemy,

= Jak funkcjonuje system komunikacji spotecznej w teorii i praktyce?

= Jak funkcjonuje system komunikacji marketingowej jako szczegdlny przypadek
komunikacji spotecznej?

= Jaka powinna by¢ koncepcja systemu komunikacji marketingowej w organizacjach
pozarzgdowych i przedsiebiorstwach spotecznych pod katem zapewnienia skutecznosci i
efektywnosci proceséw komunikacyjnych?

Problemy te sg sformutowane prawidtowo, natomiast na tyle ogélnie, ze trudno z nich

wyciggnac¢ konkretne wskazowki dla dalszego procesu badawczego.

Ponadto hipotezy, ktore powinny byé probg odpowiedzi na postawione pytania badawcze

nie majg wiekszego zwigzku z tymi pytaniami.

Hipotezy



Hipotezy zaproponowane przez Autora sg postawione w nieostrych terminach co powoduje
iz sg trudne do zweryfikowania.

,Hipoteza nr 1. Komunikacja jest procesem, ktéry posiada wspdlne cechy w ramach catego
trzeciego sektora a zarazem jednoznacznie odrdznia go od biznesu i sektora administracji.
Komunikacja jest rowniez procesem tgczgcym organizacje trzeciego sektora z sektorem
rzgdowym oraz przedsiebiorstwami komercyjnymi.”

W H1 zdanie — ,, Komunikacja jest rdwniez procesem tgczgcym organizacje trzeciego sektora z
sektorem rzgdowym oraz przedsiebiorstwami komercyjnymi” jest truizmem, a hipoteza w
swym zatozeniu powinna by¢ odkrywcza.

W trakcie weryfikacji ten hipotezy Autor bez podania konkretéw uznaje, iz hipoteze
potwierdza s. 196. Napisat - ,Podobnie jak w przypadku omdwionej wczesniej hipotezy,
pozytywna weryfikacja oparta jest takze na opisanej analizie dedukcyjnej oraz wnioskach z
badan empirycznych. Wspdlng cechg catego trzeciego sektora sg ludzie a konkretnie
powody, dlaczego sg w nim zaangazowani.”

Badania empiryczne (czyli rozumiem w tym wypadku ankietowe) nie zawieraty pytan o
motywy zaangazowania Ww organizacji. Na podstawie ktdrego pytania autor to
wywnioskowat?

Kolejne zdanie Autora weryfikujgce hipoteze ,w konsekwencji cele realizowane
indywidualnie przez pracownikdw w ramach podmiotéw biznesowych czy sektora
administracji sg inne niz cele realizowane w ramach aktywnosci spotecznej.” Co
uprawomocnia do takich wnioskéw?

Kolejne zdania brzmig ,Komunikacja jako system sterowania wptywa bezposrednio na
procesy definiowania celéw, zaréwno grupowych jak i indywidualnych. Na tej ptaszczyznie
identyfikuje sie wspdlne mechanizmy typowe dla trzeciego sektora, jednoczesnie
wyroézniajgce go od pozostatych.”

Co do tego stwierdzenia mam pewne watpliwosci, gdyz w mojej opinii trudno moéwi¢ o
,Systemie sterowania” bez wyznaczenia celéw, wiec w jaki sposéb system sterowania
wptywa bezposrednio na proces definiowania celéw? Logicznym sie wydaje, iz z celéw
wynika przyjety system sterowania a nie odwrotnie. Jednak oczywiscie mozna patrze¢ na
system komunikacji bardziej holistycznie niz w kategoriach sprawczosci, wtedy rozwazac

mozna rézne kierunku wptywu.



,Hipoteza nr 2. Jakos¢ komunikacji spotecznej w organizacjach pozarzagdowych zalezy nie
tylko od wtasciwie przeprowadzonej rekrutacji pracownikédw najemnych, ale takze od
pozyskiwania innych oséb zaangazowanych w tworzenie i rozwijanie takich podmiotéw, jak:
cztonkéw organizacji, wolontariuszy itp.”

H2. — Co Autor rozumie przez ,jakos¢ komunikacji”? Co rozumie przez , wtasciwg rekrutacje?
,0s0b zaangazowanych w tworzenie i rozwijanie” czego rozwijanie? Rozwiniecie typu ,itp.”
w hipotezie powoduje duze pole do interpretacji. Czy dla pozytywnego zweryfikowania tej
hipotezy przyjmujemy warunek, ze muszg by¢ spetnione obie przestanki tj. wtasciwa
rekrutacja i pozyskiwanie innych osdb, ktére sg zaangazowane czy wystarczy spetnienie
jednej? Woatpliwosci przy tak postawionej hipotezie jest wiecej, stgd trudnosci w jej
weryfikacji w koricowej czesci pracy.

,Hipoteza 3. Jako$¢ komunikacji spotecznej (jej skuteczny i efektywny przebieg) ma wptyw
pozyskanie sponsordw przez organizacje pozarzgdowe i przedsiebiorstwa spoteczne oraz
zbudowanie z nimi trwatej relacji.”

H3. Tutaj jako$¢ komunikacji jest, jak rozumiem, dodefiniowana w pordéwnaniu do hipotezy
2 jako skutecznos$é i efektywnosc¢? Jednak na s. 197 na ktdrej Autor weryfikuje hipoteze
stwierdza ,Wzajemne zrozumienie, co strony procesu komunikacji sobie oferujg, mozna
okresli¢ mianem jakosci komunikacji, ktérej pochodng jest swiadoma wspdlnota celéw.”
Trudno wiec zrozumie€ czy , jakos$¢” rozumiana jest przez Autora jako ,zrozumienie co strony
sobie oferujg” czy przez ,,skutecznosc¢ i efektywnosc¢”? Czy przez wszystko razem?

,Hipoteza 4. Zbudowanie zaufania w otoczeniu interesariuszy pozytywnie przekfada sie na
skutecznosc i efektywnos¢ komunikacji spotecznej.”

W przypadku H4 jest ona dosy¢ oczywista, podobnie do H1 jest truizmzm. Jak Autor definiuje
otoczenie interesariuszy?

Weryfikacja hipotezy oparta jest na stwierdzeniach ,Na poziomie analizy wzorca, fakt
istnienia zaufania mozna identyfikowaé¢ w relacji zachodzacej wewnatrz zbioru — czyli
informacji. Relacja ta, zdobyta na drodze doswiadczen, stanowi silny punkt odniesienia w
procesach decyzyjnych.” Dla kogo stanowi silny punkt odniesienia w procesach decyzyjnych?
Kolejne stwierdzenie ,Potwierdzaty to takze badania empiryczne, kiedy to czesto zwracano
uwage na komfort sytuacji, w ramach ktérej wspodtpraca prowadzona jest w gronie
zaufanych, sprawdzonych ludzi”. Warto byto wskazaé konkretne pytania z kwestionariusza,

ktdre pozwalajg na sformutowanie takiego wniosku. Wedtug mojej opinii wskazywania na



poczucie komfortu sytuacji dzieki prowadzeniu wspotpracy z zaufanymi ludZmi, nie
udowadnia jeszcze jego przetozenia tego faktu na efektywnos¢ komunikacji spotecznej.
Trudnos¢ weryfikacji w tym wypadku znowu wynika z braku operacjonalizacji miernikow
efektywnosci.

Dodatkowo hipotezy dotyczg procesu komunikacji spotecznej (H2, H3, H4) podczas gdy w
tytule pracy oraz w celu pracy widnieje komunikacja marketingowa. Warto byto hipotezy
sformutowaé w terminach, ktére odpowiadajg celowi. Trzymanie sie terminologii jest w
procesie badawczy istotne. Tym bardziej, ze w narzedziu badawczym, ktére postuzyto do
sprawdzenia hipotez widnieje pojecie ,komunikacja marketingowa” a w hipotezach pojecie
,komunikacja spofeczna”. Autor opisuje w czesci teoretycznej, iz komunikacja marketingowa
miesci sie w komunikacji spotecznej. Jednak moim zdaniem nieuzasadnionym jest aby na
podstawie pytan o komunikacje marketingowa weryfikowac hipotezy dotyczgce komunikacji
spotecznej. Jest to nieuprawniona generalizacja wynikdw dotyczgcych wezszego pojecia na
szersze.

Patrzac na uktad pracy oraz tok rozumowania Autora trafniejsze bytoby postawienie tezy,
ktdrg Autor by udowadniat w procesie dedukcji i indukcji lub szczegétowych hipotez,
postawionych w $cisle sprecyzowanych terminach.

W pracy weryfikacja hipotez jest oparta na wattych podstawach badawczych. W zasadzie
weryfikacja hipotez jest nieuprawniona na podstawie otrzymanych wynikéw badania.
Problem wynika z wykorzystania rozmytego aparatu pojeciowego przy formutowaniu hipotez
oraz braku zdefiniowania miernikow.

Dobdér préoby badawczej.

W dysertacji dobér préby okreslony jest jako losowy prosty zalezny s. 136. Brak jest opisu w
jaki sposdb éw proces losowania przebiegat. Dobdr losowy oparty jest na operacie populacji
badanej, z ktérego dokonujemy losowania jednostek do badania, a jednostki mogg sie
znalez¢ w proébie z tym samym, znanym prawdopodobieristwem. Dobér losowy nie zostat w
pracy potwierdzony. Wykorzystaniu takiego doboru przeczy opis w dalszej czesci realizacja
badan. Na s.137 Autor napisat ,Badania zostaty zrealizowane w trakcie prowadzenia
warsztatéw dla przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i przedsiebiorstw spotecznych.” Z
informacji znajdujacej sie w pracy wnioskowaé mozna iz autor dokonat doboru nielosowego,
celowego. Posrednio na ten fakt wskazuje réwniez wykorzystana technika — ankieta

audytoryjna — ,Technika ankiety wykorzystana w badaniach miata forme ankiety



audytoryjnej” s. 134. Jednak moze Autor dokonat losowania (z jakiej listy) a nastepnie
zaprosit osoby wylosowane na sale audytoryjng? Jest to jednak watpliwe, tym bardziej, iz
badania byty roztozone w czasie i realizowane w czasie warsztatéw prowadzonych przez
Autora.

Ponadto brak zrédta z ktérego autor zaczerpnat wzér na obliczenie liczebnosci oséb do
proby. Na s. 136 czytam ,Zostato przyjete, ze parametr ufnosci (z) w naukach spotecznych
jest staty i wynosi 1.96, przy poziomie ufnosci (p) rownym 0,5. Btgd pomiaru analogicznie
zostat przyjety, jako wielkos¢ statystycznie stata, ktéra wyrazona w setnych wynosi D= 0,05.
Badaniom poddano 142 organizacje. Przyjeto, iz warto$¢ wskaznika N wynosi 549 (64%) z
852 o0s6b. Minimalna wielkos¢ préby uksztattowata sie na poziomie 387 o0sdb.” Dosy¢
niejasne jest skad sie wzieta populacja 852 osdb. Jak rozumiem w 142 wytypowanych (na
jakiej podstawie?) organizacji zatrudnionych jest 852 pracownikow? Skad wzieta sie wartos¢
N — 5497 Czy zostata przyjeta arbitralnie? Dlaczego N nie rdwna sie 8527

Warto byto podac¢ réwniez informacje ile podmiotéw poddanych badaniu badano z sektora
organizacji pozarzgdowych a ile z przedsiebiorstw spotecznych.

Metody

Autor deklaruje, iz wykorzystat triangulacje metod. Na s.141 Autor napisat iz w ramach fazy
badan wifasciwych ,,..wykorzystane zostaty rownolegle narzedzia badan ilosciowych i
jakosciowych z uwagi na fakt, iz badania te prowadzone byty w rownolegle.” W pracy nie ma
analizy badan jakosciowych. Na podstawie metody dedukcji trudno jest wnioskowaé o
skutecznosci czy efektywnosci dziatan organizacji. Przyjety model dedukcji (jak deklaruje
autor w mysl teorii cybernetycznej) w potgczeniu z metodg wywiadu mogtyby pozwoli¢ na
wytonienie determinant skutecznosci, ktdre kolejno powinny byé zbadane na gruncie badan
empirycznych.

Autor wspomina kilkakrotnie iz prowadzona byta obserwacja, jednak brak w dysertac;ji
arkusza obserwacji o ktérym autor wspomina na s.133 - ,Celem utrwalenia jak najwiekszej
liczby spostrzezen, badanie oparto na skonstruowanym arkuszu obserwacji.” Brak jest wzoru
arkusza w zatgcznikach, jak réwniez w pracy brak analizy wynikéw wspomnianej obserwacji.
Luzne dywagacje Autor, bedgce efektem doswiadczen zawodowych (o ktérych Autor pisze w
aneksie) mozna co najwyzej uznac za wynik obserwacji swobodnej, bedgcej czesto metoda
pomocniczg przy innych metodach. Jednak w przypadku celu poznawczego zdefiniowanego

przez Autora mato przydatna. Nie bardzo wiem jak na podstawie obserwacji pracownikow



mozna wnioskowac o efektywnosci? W nauce jednak metodyka kieruje sie swoimi prawami,
nie wystarczy deklaracja Autora, ze obserwowat badanych. Nie jest opisane procedura
obserwacji — co byto przedmiotem obserwacji, jak przebiegata, kto byt obserwowany, jakie
zjawiska zaobserwowano? Brak wnioskéw z obserwacji.

Kolejno na str. 134 znajduje sie deklaracja iz ,Realizacja badania wykorzystujgcego metody
sondazu diagnostycznego prowadzona przez autora, wykorzystywata technike wywiadu
eksperckiego oraz ankiety”. W pracy brak jest jakichkolwiek odniesien do wywiadu
eksperckiego z wyjgtkiem lakonicznego stwierdzenia (s.134) — ,,Sprzyjaty temu warunki, w
ktdrych badanie przeprowadzano, to jest bezposredni kontakt autora z badanymi w trakcie
realizacji warsztatéw i spotkan.” Brak opisu podstawowych elementéw metody wywiadu
eksperckiego. Kto byt ekspertem? Jakie pytania sformutowano? Jakie problemy poruszono?
W wynikach réwniez brak odniesienia do wywiadu eksperckiego.

Na str. 149 w podrozdziale 4.9 Autor napisat —, Uporzgdkowanie proceséw komunikacyjnych
zgodnie z postulatami Mazura wprowadza porzadek terminologiczny i umozliwia
zbudowanie wzorca na podstawie analizy dedukcyjnej. w ramach prowadzonych badan,
wzorzec stanowi podstawe analizy sieci spotecznych jako jednej z wykorzystanych metod
badawczych.” Czy Autor analizowat sie¢ spoteczng w ramach badain? W pracy nie znalaztam

odniesien ani do analizy sieci.

Narzedzie badawcze — kwestionariusz ankiety

Narzedzie badawcze jest skonstruowane w mato charakterystyczny dla podejscia
naukowego, pytania w kwestionariuszu ankietowym sg tendencyjne i moim zdaniem sg
niewystarczajgce dla realizacji celu pracy.

Na str. 133 Autor napisat ,W odniesieniu do analizy czynnikéw determinujgcych skutecznos¢
i efektywnos$é proceséw komunikacyjnych w kontekscie systemu spotecznej komunikacji
marketingowej w organizacjach pozarzgdowych i przedsiebiorstwach spotecznych,
przedmiot badan stanowi rzeczywista realizacja tych procesow. Wieloaspektowos¢
przedmiotu badan wigze sie z koniecznoscia zaprojektowania narzedzia badawczego
majacego charakter porzgdkujgcy obserwowane elementy:

e cel podejmowanej komunikacji marketingowej;

e role/osoby wykonujgce czynnosci w systemie komunikacji marketingowej;

e podejmowane decyzje w systemie komunikacji marketingowej;



e etapy systemu komunikacji spotecznej w zakresie komunikacji marketingowej;

e rozpoczecie/zakonczenie procesu komunikacji marketingowej;

e elementy doskonalenia / optymalizacji procesu komunikacji marketingowej.”

Narzedzie (kwestionariusz ankiety) zastosowane w badaniach ilosciowych znaczgco odbiega
od tego schematu.

Sposéb zadawania pyta wskazuje iz autor nie odnidst sie do powyiszej konfiguracji
porzadkujgcej. Pytania ktdére sg zawarte w kwestionariuszy sg gtdwnie pytaniami o opinie,
brak jest pytan o fakty — jaki jest cel komunikowania, czy cele s3 realizowane, w jakim
stopniu s3 realizowane, co wg badanych wptywa na skutecznos¢ itp. .

Zamystem Autora jak rozumiem byto wytonienie determinantéow, jednak pewne watpliwosci
budzi sposdb zadawania czesSci pytan, bedacych pytaniami sugerujgcymi np. Pytanie , Czy
zaufanie do organizacji (jej misji, celdw, realizowanych zadan) zbudowane w relacjach z
interesariuszami wptywa pozytywnie na procesy komunikacji marketingowej? Pytanie to nie
tylko jest dosy¢ oczywiste, na ktére odpowiedzi s3 do przewidzenia, ale z géry sugeruje
,pozytywny wptyw”. Takie pytanie powinno by¢ zadane w inny sposdb np. W jaki sposdb
zaufanie do organizacji (jej misji, celdw, realizowanych zadan) zbudowane w relacjach z
interesariuszami wptywa na proces komunikacji marketingowej? Takich pytan sugerujgcych
w kwestionariuszu jest wiecej.

W kwestionariuszu brak jest pytan o fakty np. czy cele organizacji sg jasno zdefiniowane, czy
bada sie ich skutecznosg, jak sie bada, w jakim stopniu s3 realizowane.

Skale zastosowane w pytaniach sg mato rozbudowane, nie jest to btgd metodyczny. Waskie
skale przyjete w odpowiedziach w pracy (z odpowiedziami - tak, nie, nie wie) sg prawidtowe,
jednak ograniczajg pole wyboru i poznania stopnia zréznicowania opinii badanych.
Niezrozumiata jest dla mnie kafeteria odpowiedzi w pytaniu 2. Przyktadowo co Autor na
etapie wdrazania celdw rozumie pod pojeciem poufnosé? Na czym poufnos$é ma polegaé przy
wdrazaniu celu? Co autor rozumie pod pojeciem niezawodnos¢ przy planowaniu celow?

W pytaniu 4 do nie korica rozumiem jego celowos¢. Co chciat Autor uzyskaé poprzez to
pytanie? Kafeteria jest bardzo ograniczajgca mozliwo$é odpowiedzi. Sprowadza sie do tego,
ze moge jedynie uznaé, iz kadra albo nie przestrzega zasad (jakich zasad?) albo problem lezy
pozg nig. Co w sytuacji jesli uwazam np. ze kadra przestrzega zasad (blizej nieokreslonych)

ale nie ma dostatecznej wiedzy co do sfery odpowiedzialnosci za zadania?



Ponadto w pytaniu 11 — ,Czy uwaza Pani/Pan, ze problemy w komunikacji wewnatrz
organizacji przektadajg sie efektywnosé i skutecznos¢ prowadzonych proceséw komunikacji
marketingowe] z interesariuszami (otoczeniem organizacji)?” mozna zidentyfikowa¢ btad
polegajacy na tym, iz pytanie (bedace pytaniem zamknietym) dotyczy dwdch aspektow —
skutecznosci i efektywnosci. Osoba badana moze uwazad, ze przektada sie na skutecznosc¢ a
na efektywnos¢ nie.

Problematyczne jest tez badanie efektywnosci za pomocy jednego pytania o opinie
(wspomniane wyzej pytanie 11) oraz drugiego pytania nr 10 rdwniez o opinie. Na poziomie
definicyjnym autor pojecie skutecznosci i efektywnosci rozrdznia, a w pytaniu 11 traktuje je
tacznie.

Analiza wynikéw

Analize danych rozpoczyna Autor od zdania , W ramach przeprowadzonego procesu
badawczego dokonano analizy wynikéw badan zebranych za posrednictwem narzedzia -
ankiety wsrod przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i przedsiebiorstw spotecznych.”
Autor okre$la ankiete mianem narzedzia, prawidtowo powinno by¢ ,narzedzia -
kwestionariusza ankiety”. Jednak Autor we wczesniejszych fragmentach pracy prawidtowo
dokonuje rozrdznienia miedzy technika a narzedziem. Nalezatoby jedynie zadba¢ o
stosowanie wiasciwej terminologii réwniez w tym miejscu.

Rozktad odpowiedzi z pytan metryczkowych przestawit Autor w rozdziale wczesniejszym,
metodycznym, w zwigzku z czym w rozdziale ostatnim znajduje sie analiza danych
wiasciwych.

Bezzasadne wydaje sie badanie odpowiedzi w obrebie pytania, czyli badanie zaleznosci
miedzy odpowiedziami kadry kierowniczej i kardy wykonawczej. Takie badanie raczej bytoby
zasadne w obrebie dwdch pytan, ktére pokazywataby zaleznos¢ np. miedzy odpowiedziami
na pyt. 1i 5. Nawet jesli Autor chciat zaprezentowac takg analize to przedstawione obliczenia
wydajg sie by¢ wykonane nietrafnie. Nie prezentujg one testu istotnosci wspétczynnika
korelacji Pearsona, a jedynie obliczenia tego wspodtczynnika. Ponadto wzér ktory
przedstawiono w pracy jest btednie podany. Mozliwe, ze Autor korzysta ze wzoru, ktérego
recenzentka nie zna. Brak jest w pracy odnosnika do Zrédfa, z ktérego zaczerpnieto wzér.
Wspétczynnik korelacji raczej powinien by¢ policzony ze wzoru, podajgc za Statystyka

Mieczystawa Sobczyka:
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Autor btednie rowniez zapisuje podstawowe obliczenia, gdyz nie x?=157291 , @ powinno
by¢ X2 = 1572,91

Jednakze przy obliczeniach, ktdrych dokonuje mozna sie zastanowi¢ nad sensownoscig
zastosowania wspotczynnika korelacji Pearsona. Wspodtczynnik korelacji Pearsona jest
stosowany gtéwnie do analizy zaleznos$ci miedzy dwiema zmiennymi ilosSciowymi (ciggtymi)
przedstawionymi w skali interwatowej (np. temperatura w stopniach Celsjusza - gdzie
odstepy sg réwne, ale nie ma absolutnego zera) lub ilorazowej (np. waga, wysokosé,
przychdd -skala posiada absolutne zero i rowne odstepy).

Dla danych jakosciowych o trzech mozliwych odpowiedziach: "tak", "nie", "nie wiem",
najodpowiedniejszym sposobem analizy zaleznosci miedzy dwoma zmiennymi
kategorycznymi (np. zmiennymi typu "tak/nie/nie wiem") wydaje sie by¢ test niezaleznosci
chi-kwadrat (x2). Ten test pozwoli sprawdzi¢, czy istnieje statystycznie istotna zalezno$é
miedzy kategoriami dwdch zmiennych, co w przypadku takich danych jest najczesciej
stosowang metods.

Pod kazda tabelg dotyczgcg obliczen korelacji zamieszcza Autor ten sam tekst, nie poddajac
analizie znaczenia obliczen. Przyktadowo pod tabelg 5. Znajduje sie taki opis (identyczny jak
pod wieloma innymi tabelami):

,Test wspotczynnika korelacji r-Pearsona wskazat wynik wynoszgcy w przyblizeniu 0,99. Jest
to korelacja dodatnia. Korelacja taka jest wskazaniem wystepujacej silnej zaleznosci. Takie
wyniki mogg swiadczy¢ o zjawisku, w ramach ktérego wzrastanie wartosci w odpowiedziach
jednej z grup implikuje rosngce wartosci odpowiedzi w drugiej grupie.”

Co to oznacza? Ze jak grupa 1 odpowie tak to grupa druga tez tak? A jak wzrosnie liczba
odpowiedzi w grupie 1 ,nie” to w drugiej tez odpowiedzg ,nie”? Gdyby Autor pokusit sie o
analize, to wysztoby, ze nie powinien liczy¢ korelacji miedzy grupami.

Na uwage zastuguje réwniez dosyé niefortunne zastosowanie wykresu liniowego do

prezentacji danych kategorycznych. Do danych kategorycznych, takich jak odpowiedzi "tak",
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nie", "nie wiem", najlepsze typy wykresdow to wykres stupkowy lub kolumnowy, ktére
pozwalajg na poréwnanie dwdch wielkosci i réznic miedzy odpowiedziami. Te wykresy stuzg
do przedstawienia czestosci lub proporcji poszczegdlnych kategorii. Wykresy liniowe
zdecydowanie lepiej jest wykorzysta¢ do prezentacji danych ciggtych w czasie, do
przedstawiania trendow danych w réwnych interwatach lub w czasie.

Konkluzja korncowa

Dysertacja jest napisana jezykiem naukowym, postuguje sie terminologia charakterystyczng
dla nauk w ktdrych pretenduje do uzyskania stopnia doktora. Uktad pracy jest prawidtowy,
literatura niezbyt zrdéznicowana, natomiast z punktu widzenia rozprawa doktorskiej jest
wystarczajgca. Czesé literaturowa powinna zosta¢ uzupetniona o teorie komunikowania
masowego. Czytajgc prace mozna wysnuc wniosek, iz Autor jest cztowiekiem rokujgcym w
przysztosci na dobrego przedstawiciela swiata nauki. Sposdb podejscia do teorii, oparcie
analizy na modelu wnioskowania dedukcyjnego, wskazuje na szerokie zainteresowania w
zakresie komunikacji spotecznej oraz umiejetne identyfikowanie dostepnych metod
badawczych.

Jednak w mojej opinii dysertacja w obecnym ksztatcie ze wzgledu na powazne uchybienia w
czesci badawczej oraz na to iz nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego
nie pozwala na dopuszczenie do publicznej obrony. Czes¢ badawcza pracy wymaga licznych
poprawek, ktore wskazatam w czesci opisowej powyzej. Podsumowujgc najwazniejsze
kwestie Autor powinien badania empiryczne przeprowadzi¢ od nowa, gdyz narzedzie, ktérym
sie postuzyt zawiera liczne btedy i nie pozwala na realizacje postawionego celu zaréwno
poznawczego jak i utylitarnego. Nalezatoby zdefiniowaé szczegétowo mierniki skutecznosci
oraz efektywnosci i z ich uwzglednieniem przeprowadzi¢ badania. Drugg mozliwg opcja jest
zmodyfikowanie tytutu pracy. Dysertacja wymaga opracowania zapowiadanych w tresci
rekomendacji oraz opracowania wzorca (modelu) systemu komunikacji. Deklarowana
kompleksowa, holistyczna analiza czynnikow determinujgcych skutecznos¢ i efektywnosc
procesu komunikacji marketingowej réwniez w pracy nie wystepuje. Metoda obserwacji jest
tylko wzmiankowana. Wystepujg btedy metodyczne w okresleniu doboru préby, okresleniu
miar zaleznosci w pomiarach oraz dyskusyjna jest trafno$¢ doboru wykreséw wizualizacji

czesci danych.
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