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(recenzja)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. . Media spolecznosciowe w dzialalnosci Polskiej
Policji w kontekscie mediow tradycyjnych. Ich funkcjonowanie, znaczenie oraz rola w ksztaltowaniu
wizerunku i promocji formacji” autorstwa P. Mgr. Mateusz Porady.

Dysertacje, ktora liczy 248 stron, podzielono na siedem rozdzialow (sa tez i inne elementy,
takie jak ,.Wstep”, ,.Zakonczenie”, .Bibliografia”, .Streszczenie” i zalaczniki). Ze wzgledu na
obszernosé¢ dziela przyjmuje, ze do spraw strukturalnych, bibliograficznych, jezykowych i edytorskich
odniose sie raz, biorgc pod uwage catos¢ pracy, zas w celu zaopiniowania merytoryki, na kazdej czesci

rozprawy skupig sig osobno. Zaczne zatem od struktury, jezyka, edycji oraz bibliografii.

Uwagi ogélne
W generalnym ujeciu podzial tresci w przedlozonej dysertacji jest wadliwy, zarébwno na poziomie
calosci, jak i w ramach rozdzialow.

Tu skupie sie na pierwszym obszarze. Na pierwszy rzut oka zaproponowana kolejnosé
poszczegdlnych watkow nie powinna budzi¢ zbyt znaczacych zastrzezen — Autor najpierw pochyla sig
nad mediami spolecznosciowymi, potem przechodzi do omoéwienia dzialalnosci Policji Polskie;j,
wykazuje implementowane tam modele komunikacji, a nastgpnie przedstawia efekty pracy badawczej.
Jednak juz po analizie spisu tresci mozna dostrzec powazny blad. Rozdzialy V., VI i VII maja po
zaledwie kilka stron (a konkretnie: V — 6, VI — 3, a VII — 2). To — w pofaczeniu z chaotycznym
ukladem tresci w samych rozdzialach — jednoznaczne wskazuje, ze struktura tekstu jest oparta na
niewlasciwych zalozeniach co do podziatu tresci.

Pelny uchybien jest takze jezyk dysertacji. Pan Magister nagminnie popelnia znaczace
pomyiki, czgsto np. rozpoczynajac zdanie od malej litery. Zdarzaja si¢ potknigcia interpunkcyjne, ale i
gramatyczne oraz ortograficzne.

Mam tez zastrzezenia do edycji pracy. gdyz nie zachowano jednolitej interlinii i formatu

czcionek, opisy ilustracji i tabel nie odpowiadaja powszechnie przyjetym kryteriom, a czgs¢ materiatu



graficznego (tabel i rysunkow) jest bezposrednio przekopiowana z innych zZrdédel bez troski o jego

jakosc¢ i czytelnos¢, pojawiajg sie podwojne oznaczenia cytatow (kursywai..”), etc.

Moje zastrzezenia budzi materiat z zalacznikami: dobrze, ze Autor zamiescit w nim wywiady i
kwestionariusz ankiety, ale brakuje spisu tabel i ilustracji.

Bledny jest tez zapis bibliografii: pozycje nie sa utozone alfabetycznie i nieujednolicone. Ze
wzgledu na t¢ niekonsekwencje cigzko naprawdg stwierdzi¢, po jaki format Autor siggnal Pan
Magister opisuje artykul naukowy tak, jakby to byl rozdzial w monografii). Sama lista lektur rowniez
wydaje mi si¢ problematyczna. Mimo tak popularnego naukowo tematu jak media spolecznosciowe, w
pracy wilasciwie nie pojawia si¢ literatura obcoj¢zyczna, czego nalezaloby oczekiwaé na tym etapie
pracy naukowej. Co wigcej, w spisie pozostajacym poza ,.netografia”, a wigc domysInie zawierajacym

zrodia naukowe, pojawiaja si¢ np. internetowe publikacje agencji PR (https://obtk.pl/historia-mediow-

spolecznosciowych/), stanowigce istotne zrodto poswigcone historii mediow spolecznosciowych.

Widac¢ zatem, co pisze z zalem, ze dysertacja na ogdlnym poziomie zawiera bledy, ktore nie
mogg pozytywnie wplyna¢ na ocen¢ koncowa. Zanim jednak przekaze moja decyzje, proponuje

pochyli¢ si¢ nad kolejnymi czesciami tekstu.

Uwagi szczegolowe

Mocnym punktem ,,Wstgpu™ jest objasnienie zapisu ..Policja Polska™ i ,.policja”. Mysle jednak, ze
powinno si¢ ono pojawi¢ wezesniej, by od razu wyjasni¢ watpliwosci jezykowe. Rekomendowatabym
jednak argumentacji szuka¢ w stownikach i literaturze naukowej, a niekoniecznie wsrod blizej
nieokreslonych ,.znajomych polonistow™ (nie brzmi to naukowo i rzetelnie).

Poza tym nie moge wykaza¢ innych atutéw tej czesci dysertacji. Wprowadzenie pracy
doktorskiej powinno przedstawia¢ nie tylko obszar badawczy, wyjasnia¢ przyczyny podjecia tematu
czy opisywa¢ strukture i zawartos¢ rozdzialow, ale jeszcze wykazywac przyjeta metodologie i
charakteryzowac literature przedmiotu (tego w tekscie Pana Magistra brakuje).

Problematyczna jest fragmentaryczna, niespdjna narracja: wraz z Autorem przeskakujemy z
watku na watek: od niepopartego zrodiami, publicystycznego opisu policji, przez niebezpieczenstwa
$wiata cyfrowego, do naglego pojawienia si¢ social mediow. Nie jest tez jasne, w ktdrym momencie
Pan Magister skupia si¢ na mediach tradycyjnych, a kiedy na spolecznosciowych. Co wigcej, w
pewnych momentach pojawia si¢ zapis o .mediach masowych™ policji, co wydaje si¢ byc
stwierdzeniem kontrowersyjnym i na wyrost. Autor wykazuje nisze badawcze, stwierdzajac ze brakuje
opracowania wykorzystywania mediow spolecznosciowych przez omawiana organizacje. Jest na to
zdecydowanie za wczesnie: byloby lepiej, gdyby w tym miejscu Doktorant doglebnie i rzetelnie
(bazujac np. na zrodtach) uzasadnit celowos¢ podejmowanego tematu

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny, za$ jego gléwnym celem jest wprowadzenie
czytelnika w temat pracy (w obszarze mediéw spolecznosciowych). Niestety, zadanie to nie jest do

konca osiagnigte. Autor popelnia wiele bledow narracyjno-strukturalnych, nie wprowadzajac



klarownego podziatu tresci. Tekst, bedacy miszmaszem roznych zagadnien, jest chaotyczny i
niedopracowany. To zdecydowanie negatywie wplywa na jego jakosc i odbidr.

Podczas lektury rozdzialu zastanawiatam si¢, dlaczego Pan Magister, badajac media
spolecznosciowe, tak czg¢sto od nich odchodzi i koncentruje si¢ na Internecie jako takim? Oczywiscie
absolutnie pozadane jest wprowadzenie podrozdziatu dotyczacego Internetu jako swoistego
otworzenia tematyki social mediéw. Tu jednak tak si¢ nie dzieje: Doktorant zongluje Internetem i
platformami spotecznosciowymi naprzemienne niemal w kazdym w podrozdziale. Z tego wzgledu
mozna odnie$¢ wrazenie, ze stawia si¢ tu znak réwnosci migdzy tymi zjawiskami, a przeciez — chociaz
s3 one mocno polaczone — to absolutnie nie sg tozsame czy synonimiczne. Oto kilka przykladéw: Pan
M. Porada pisze o tym, ze ,mocno widoczny staje sie¢ permanentny wzrost znaczenia mediow
spolecznosciowych w dziedzinie komunikacji spolecznej”, by za moment przej$¢ do Internetu w
pandemii i urzadzen 1gczacych z siecia, a nastgpnie wykazaé¢ miesieczny rozktad ruchu z podzialem na
urzadzenia, z ktérych korzystano podczas przegladania tresci. Na s. 16 Autor mowi, Ze ,,moZzna nawet
wysunac teze, ze uzytkowanie Internetu przestaje by¢ wyborem, a staje sie koniecznoscia” — ale czy
odnosi si¢ to rowniez do social mediéw? Mozna mnozy¢ takie przyklady, ponicwaz przewijaja sie one
przez caly rozdzial i wypisanie ich wszystkich wydluzyloby te recenzje. Byloby korzystniej, gdyby
Autor skupil internetowe watki w jednym miejscu, by potem odnosi¢ sie tylko do social mediow.

Pojawiaja si¢ liczne redundancje albo niewlasciwe dopasowanie watku do tematyki
podrozdziatu. 1 tak chociazby, Autor w kilku réznych miejscach omawia klasyfikacje mediéw
spolecznoéciowych (np. na s. 25, 26, 39, 59}, gdy tymczasem powinny sie one znalezé w czesci 1.1.2.
Podobnie tabela 1', zawierajaca odniesienia do komunikacji marketingowej (bez wczesniejszego
wprowadzenia do wykorzystywania social mediéw w marketingu) winna raczej pojawic¢ si¢ w 1.4,
Okazuje si¢ jednak, ze w 1.4 omawiana jest popularnos¢ platform, bardziej pasujaca do 1.3, za$
zamieszczone na s. 28 cechy znajduja sie¢ w czgsei, gdy nalezy omowié narzedzia.

Autor nie unika licznych, jezykowo-rzeczowych niezrecznosci, np. w graniczacym z
pleonazmem zdaniem o tym, Ze , komercyjny sukces mediow spolecznosciowych jest wynikiem
osadzenia ich w Kkulturze popularnej, ktdéra to, z uwagi na swoja istotg, charakteryzuje si¢ silnym
skomercjalizowaniem”™ (s. 53) albo twierdzeniu, Ze ,,rozwo] Internetu, stanowiacego nowa przestrzen
dla interakcji, dla wielu badaczy jest przedmiotem staran wlaczenia go w juz ugruntowane zalozenia z
dziedziny medidow spotecznosciowych™ (...). Po przeczytaniu drugiego fragmentu pojawiaja sie
pytania: jakich konkretnie badaczy i dlaczego internet — wszak nadrzedny wobec social mediow —
Autor chce wlacza¢ w badania tychze? Powyzsze zdanie sugeruje, jakoby badania medidw
spolecznosciowych byly bardziej osadzone w nauce od tych zajmujacych si¢ Internetem, co jest

nieprawdg. Podobnie kontrowersyjne w odbiorze jest stwierdzenie: ,,Obecnie stosowanie Internetu jest

! Sama tabela 1 jest problematyczna, niejako oderwana od wykazanych korzysci, bez odwolania do Zrodet i
konkretnych przykladéw social medidow, zawezajaca analize do komunikacji marketingowej, =z
kontrowersyjnymi zapisami (wszak kazde medium spolecznosciowe moze peli¢ funkcje informacyjna, zasg

serwisy geolokalizacyjne moga by¢ wykorzystywane w komunikacji wewnetrznej).



juz codziennoscia nie tylko w zyciu osob prywatnych, lecz takze w dziatalnosci przedsigbiorstw czy
innych organizacji. Konsekwencja tego jest fakt, ze mozemy mowic o spoleczenstwie informacyjnym”™
— czyzby Autor (blednie) sugerowal, ze spofeczenstwo informacyjne wyksztalcito si¢ w wyniku
obecnej powszechnosci sieci?

Réwnie zagadkowe pozostaje sformulowanie: ,,Media spolecznosciowe pokazaly, ze wymuszono
pomiedzy ushugodawcami a konsumentami nowa komunikacje i zaangazowanie zupeilnie nowego
typu™ warto zatem spyta¢ o to, kto wymusil, kto sila wprowadzat platformy do krwioobiegu
biznesowego? Absolutnie nie mogg si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem wrgcz nierdwno$ciowym, padajacym
na s. 47. Pan Mateusz Porada twierdzi, Ze ,,na ogot to mezczyzni przejawiaja wigksze zainteresowanie
zardéwno nowymi technologiami informacyjnymi, jak i wykazuja wigksza potrzebe wiedzy o swiecie -
z racji chocby przewagi liczebnej w strefie zatrudnienia™. Autor nie podaje zadnego Zrodla, ktérym
mogltby uwiarygodni¢ te stowa, szczegélne odnoénie prymatu panéow w dazeniu do poszerzania
wiedzy o $wiecie. Pomijam juz fakt, ze w dobie inkluzywnosci i réznorodnosci po prostu nie wypada
pisa¢ tak stereotypowych, a przede wszystkim nieuargumentowanych, opinii.

Kolejna wada rozdziatu sg czgste skroty myslowe, niedopowiedzenia i pobieznosci, ktore
poddaja w watpliwos¢ merytoryke tekstu. Mozna tu wskaza¢ niepoparte przypisami odniesienia do
.badan™ (s. 26), ,.badaczy” (s. 29) czy nawet ,,amerykanskich badaczy™ (s. 53), niesprecyzowane i
niezdefiniowane ..rézne poziomy aktywnosci na portalach spolecznosciowych™ na s. 65 albo dosé
filozoficzne rozwazania o tozsamoS$ci w cyfrowej rzeczywistosci (1.5), ktére w obecnym stanie nie
lacza sie logicznie z tematem pracy. Autor zbyt Spiesznie wyciaga wnioski, twierdzac ze ,.gléwnymi
uzytkownikami social mediow sa praktycznie wszyscy ludzie mlodzi i przewazajaca wigkszos¢ ludzi
w wieku $rednim” (s. 69). Nie jest to opinia zweryfikowana, poniewaz przytaczane wczesniej badania
odnosza si¢ do uzytkownikow sieci od 18 r.z. Pojawia si¢ rowniez kilkukrotnie (w réznych miejscach,
czes¢ 1.1.2 czy na s. 51) odwolanie do teorii korzystania i gratyfikacji Denisa McQuaila, ktory
-wyrdznit cztery kategorie korzysci, jakie czerpig uzytkownicy social medioéw™. To blgd merytoryczny
i niepoprawne nawiazanie do tekstu Magdaleny Iwanowskiej, w ktérym autorka analizuje social media
poprzez pryzmat wspomnianej teorii. Takich kontrowersyjnych tresci jest wigcej. Na s. 26 czytamy, ze
media spofecznosciowe nie stuza .,juz jedynie rozrywce™, co w polaczeniu z ich powszechnoscia ,.daje
niespotykana dotad mozliwos¢, by stworzy¢ z nich skuteczne narzedzie o charakterze
marketingowym™ — wszakze to si¢ juz od dawna dzieje i jest przedmiotem intensywnych badan
naukowych w zakresie social media marketingu.

Pan M. Porada pisze takze o ,.ludycznosci” Instagrama (s. 33), ale stowem nie wspomina o TikToku i
YouTube w tym kontekscie (co rodzi kolejne pytanie o to, dlaczego przy opisywaniu platform
pominigto wiekszo$¢ z nich, zas sam Instagram mylnie okreslono jako ..najmlodsze medium ze
spectrum dostgpnych serwisow spotecznosciowych™). Z kolei na s. 40 dowiadujemy sig, ze ..tak
powstaly dwustronny model budowania relacji z otoczeniem w literaturze przedmiotu nazywany jest
two - way communication” — wszak literatura przedmiotu na temat komunikacji czy PR wyraznie
wskazuje, ze modele dwukierunkowe powstaty dtugo przed mediami spotecznosciowymi. Przy okazji.

w czesei 1.1.2 Autor sporo uwagi poswigca komunikacji, jej modelowi i klasyfikacji. Ta czgs$¢ takze



rodzi watpliwosci: dlaczego Doktorant siggnal po wlasnie ten model i jak si¢ on wpisuje w media
spolecznosciowe? Czy, sugerujac roznice miedzy komunikacja bezposrednig a w Internecie Pan
Magister sugeruje, ze w przypadku tej pierwszej nie wystepuje dwukierunkowosé, a odbiorca i
nadawca nie moga pei¢ obu rol jedoczesnie? Dlaczego Autor za zaklécenie w komunikacji
bezposredniej uwaza brak internetu?

Idac dalej. Pan Magister pobieznie omawia definicje i histori¢ mediow spolecznosciowych, nie
roznicuje zrodet przy opisie funkgji social mediéow (powoluje si¢ na jedna pozycje), nie wykazuje
liczniejszych i powaznych zagrozen wynikajacych z ich uzytkowania (skupia si¢ na FOMO i
uzaleznieniu, ale czyni naskérkowo), nie wuzasadnia twierdzenia, ze ,rozw¢j portali
spofecznosciowych, potaczony ze wzrostem ich popularnosci w kraju, zmienit charakter komunikacji
w spofeczenstwie polskim™ (s. 40) czy ze ,.$wiat wirtualny zbudowany jest w podobny sposéb do
swiata rzeczywistego™ (s. 14). Bez powotlania si¢ na rzetelne zrodla takie opinie s3 wyolbrzymiona
supozycja — na ewolucj¢ komunikacji nie wptywaja tylko social media, za$ cyberprzestrzen, nawet
jesli udaje prawdziwy $wiat, to z gruntu si¢ od niego rozni.

Drugi rozdzial to niewatpliwie najlepsza czgs¢ przediozonego do recenzji tekstu. Pan Magister
przedstawia w nim dzieje, powinnosci i prawne uwarunkowania funkcjonowania Policji Polskiej.
Chociaz fragment ma charakter deskryptywny, to czyta si¢ go z zainteresowaniem. Dodatkowo
chcialabym zauwazy¢, ze schemat organizacyjny przedstawiony na s. 95 to wrecz oczywisty punkt
wyjscia do identyfikacji probki badawczej w rozdziale empirycznym (z czego autor nie korzysta).

Niestety, takze i tutaj mozna znalez¢ uchybienia. Po pierwsze, rekomendowatabym
wprowadzenie zmian w czesci odnoszacej si¢ do historii policji w Europie. Jest on skrotowy i
wyrywkowy, szczegolnie w pordwnaniu do obszernej analizy polskiej formacji. Nalezaloby wiec albo
z niego zrezygnowa¢ (odpowiednio to wczesniej uzasadniajac). albo go rozwinaé. Po drugie, rozdzial
w duzej mierze opiera si¢ na listowaniu, co szczegélnie jest widoczne na s. 86-89. Tak czeste
wprowadzanie punktowania powoduje, ze mozna odnies¢ wrazenie, iz mamy do czynienia z
notatkami, a nie dysertacja naukowa. Po trzecie, brakuje przypiséw lub rozwinigcia mysli. np. ,.byt to
czas wielkich reform, zaréwno spolecznych, jak i prawnych™ (jakich?): ..anonimowy autor w dziele
Mysli polityczne dla Polski” (przypis)”. Po czwarte, ryzykownym jest stwierdzenie o tym, Ze obecnie
Polska Policja .,niezaleznie od uwarunkowan politycznych ... jest apolityczna, co z kolei przyczynia
si¢ do bardzo duzego wplywu na wysokos$¢ poziomu zaufania wsrod spoteczenstwa”. Najnowsze
sondaze wskazuja, ze zaufanie to w ostatnich latach spadfo, za$ jest upolitycznienie jest przedmiotem

analiz organizacji fact-checkingowych (np. https://oko.press/| 1-grzechow-komendanta-szymczyka-

czyli-patologie-polskiej-policji-pod-rzadami-pis-czesc-1). I na koniec, Autor sam nie zawsze stosuje

si¢ do zasady zapisu stowa ,.policja™.

Rozdzial trzeci, poswigcony modelom komunikacji w Polskiej Policji, przynosi te same
watpliwosci, co rozdzial pierwszy. Ponownie mozna zauwazy¢ tendencj¢ Autora do budowania
przekazu w notatkowej formie (np. s. 114, 126, 158).

Wsrod glownych wad tekstu jest podzial tresci i chaotyczne omawianie poszczegolnych

watkow. Uwazam za zbyteczne omawianie spolecznej historii srodkéw masowego komunikowania si¢



(nawiasem dodajac, nie méwimy o mediach masowych, lecz o spotecznych). Biorac pod uwage tytut
rozdziatu, eksponowanie dziejow druku wydaje si¢ nieporozumieniem, czy inaczej: trescia
nieodpowiadajaca temu, co 6w tytul sugeruje. Jezeli Autor chcialby koniecznie pozostaé przy
omawianiu historii mediéw, to nalezaloby opracowa¢ odrgbny i znacznie rozbudowany rozdziat, ktory
prowadzitby czytelnika az do powstania Internetu i mediéw spolecznosciowych (wowczas stanowitby
on dobre narracyjnie powigzanie z rozdzialem poswigconym social mediom). W obecnym stanie
przeglad mediéw jest niespojny tresciowo z dalsza czgscig pracy (nie mogg zatem zgodzié sie z
twierdzeniem, iz .stanowi on dobry poczgtek do podjecia charakterystyki réznych metod
informacyjnych i interakcyjnych Polskiej Policji ze spoleczenstwem™: Autor nie nawigzuje wszakze tu
ani do policji, ani do platform spoteczno$ciowych).

Pragne zauwazy¢, ze powinnosci Biura Komunikacji Spolecznej, umiejscowione w
podrozdziale poswigconym komunikacji zewngtrznej, jednak dotycza takze komunikacji wewnetrznej
(co zaburza logike narracji tekstu). Proponowatabym wprowadzenie podrozdziatlu na temat struktur
(dzialow, biur, departamentéw) zajmujacych si¢ szeroko rozumiana komunikacja, a dopiero potem
analiz¢ komunikacji wewngtrznej i zewngtrznej. Byloby tez dobrze, gdyby Autor mogl bardziej
precyzyjnie rozwija¢ mysli, np. ,,pionowy przekaz informacji niesie ze soba mozliwos¢ statystycznego
btedu™ (s. 108). Co oznacza 6w statystyczny blad w przeplywie informacji? Brakuje takze przypisow,
np.: ..Jak wskazuja badania prowadzone przez wielu naukowcow™ (s. 108, jakie badania?); ..Wiele
0sOb wskazuje, ze wspolpraca obywateli z policja™ (s. 116, kto wskazuje?); ..Do najczesciej
stosowanych definicji” (s. 121, kto po nie sigga?): ,,W ostatnich latach wbrew mniemanemu trendowi
zauwazy¢ mozna rosnace zainteresowanie drukowanymi periodykami...” (s. 129, skad to wiadomo?;
Zasigg czytelnictwa prasy zanotowal wzrost na przestrzeni ostatnich lat i wg prognoz nadal powinien
utrzymywac¢ si¢ na takim poziomie” (s. 140, jakie prognozy - szczegélnie w S$wiecie
postpandemicznym — o tym mowiag?); ,We wszystkich, zgodnie z formula danego portalu
spolecznosciowego™ (s. 156, a jakie to formuty?); .,Musi mierzy¢ si¢ czgsto z zasadami, jakie przyjete
zostaly w Internecie™ (s. 147, jakie to zasady?); ,,Po 12 latach od tego badania, funkcjonariusze sg
bardziej $wiadomi dzialan wizerunkowych™ (s. 144, jakie zrédlo moze to poswiadczy¢?): ,.Media
spolecznosciowe wykorzystywane sg jako zrodto informacji kryminalnych” (s. 159, co to informacje
kryminalne?); , Literatura pokazuje wiele przykfadow mowiacych™ (s. 162, jakich?).

W czesci poswigconej dziafalnosci informacyjnej skupilabym si¢ na omdéwieniu prawnych
uwarunkowan, potem za$ na wykazaniu aktywnosci w obszarze komunikacji wewngtrznej i
zewnetrznej w odniesieniu do wykazanych narzedzi komunikacji. Nie jest jasne, dlaczego Autor
skupia sie gldwnie na sytuacjach kryzysowych w obszarze informacji (s. 119) oraz dlaczego uznaje, ze
sytuacja kryzysowa jest przestgpczosc i jej skutki. Innymi stowy, dobrze byloby zdefiniowa¢, czym
dla konkretnie policji jest sytuacja kryzysowa.

Fragment poswiecony wizerunkowi budzi kolejne watpliwosci — nie do konca jest wiadome,
jaki rodzaj image’u Autor analizuje. Z tekstu moze wynikac, ze chodzi o wizerunek medialny, ale w

rzeczywistosci nie jest to sprecyzowane (np. pokazny fragment tekstu odnosi si¢ do opinii publicznej,



ktora nie moze by¢ traktowana jako zamiennik wizerunku). Pojawia si¢ tu tez odniesienie do zespolu
prasowego (s. 124), ktdry byl opisywany wczesniej. To przyklad niepotrzebnego powtdrzenia tresci.

Zastawia¢ moze, dlaczego Doktorant wydzielit osobny podrozdzial po$wigcony prasie
policyjnej. Z mojego punktu widzenia nalezaloby go umiejscowié przy komunikacji wewngtrznej.
Niestety, to nie jedyna bolaczka wspominanego fragmentu. Autor ponownie rozbudowuje czesé
niedotyczaca policji jako takie], np. charakteryzujac histori¢ prasy (w tym nawiazujac do starozytnego
Rzymu lub polskich periodykow z XVII w.) czy pras¢ zakladowa (i niekiedy, blednie, zréwnuje ja z
prasa branzowa, np. na s. 124). Mniej wigcej od s. 128 zaczyna si¢ odpowiedni dla tematu dysertacji
watek, skupiajacy si¢ na mediach wydawanych przez policje. Pozostawia on jednak wiele do zyczenia.
Byloby lepiej, gdyby Pan Magister opisywal wybrane tytuly holistycznie, wskazywal ich generalne
cechy i role, a nie skupiat si¢ na drobnych i w gruncie rzeczy malo istotnych dla pracy elementach,
takich jak np. ilo$¢ stron danego egzemplarza, opis okladki czy pojedynczego artykulu. Brakuje za to
informacji, czy opisane periodyki maja swoje strony internetowe, aplikacje oraz social media.

Chronologia analizy jest zaburzona. Na przyklad przy ,.Przegladzie Policyjnym™ Pan M.
Porada (s. 137-138) przeskakuje migdzy rokiem 1936, 1991, 1936 i 2021, by potem — przy okazji
innego tytutu — cofnagé si¢ do czasow przedwojennych. Przyznaje, ze niezrozumialy jest sens zdania:
»Stwarza to mozliwo$¢ odniesienia zagadnienia prasy branzowej do masowych przekazéw informacji
w branzy na terenie kraju wszystkim zainteresowanym $rodowiskom, czego wspolczesng kontynuacja
sg informacje przekazywane przez media spotecznosciowe w dzialalnosci Polskiej Policji” (s. 129).
Co konkretnie Autor ma na mysli? Czy chece zestawic pras¢ policyjna z policyjnymi social mediami?
A moze pragnie poréwna¢ aktywnos¢ prasy zakladowej do informacji o dziatalnosci policji w mediach
niezakladowych z uwzglednieniem platform spofecznosciowych obu typdw srodkdéw przekazu?

Na s. 141 rozpoczyna si¢ podrozdzial dedykowany polityce wizerunkowej i informacyjnej
policji ze spoleczefistwem. Musze przyznaé, ze to niezwykle konfundujace — przeciez pare stron
wczesniej czytaliSmy o dziatalnosci informacyjnej i wizerunkowej. Dlaczego wigc oba watki nie s3
polaczone, skoro ich tre$é sie zazebia, zeby nie powiedzie¢ — powtarza? Autor ponownie odwoluje sie
do teorii wizerunku (s. 142-143), traktujac go dos¢ wasko. Po pierwsze, koncentruje si¢ na jego
aspekcie medialnym, a po drugie — na public relations (pomijajac zupelnie inne elementy promotion
mix). Na s. 145 ponownie pojawia sie opis policyjnego zespolu prasowego, co zaburza przyczynowo-
skutkowa ciaglos¢ prowadzonej narracji.

Zastanawia jeszcze fakt, ze w podrozdziale w tytule zawierajacym ,,polityke informacyjng”
niemal calo$¢ uwagi poswigcono wizerunkowi.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czg$¢ 3.4.1., traktujaca o mediach spotecznosciowych w Polskiej
Policji, pojawia si¢ nicoczekiwanie. Autor poswigcil wicle uwagi prasie wydawanej przez organizacje
i ledwie przesliznat si¢ przez inne narzedzia komunikacji zewng¢trznej i wewngtrznej. Innymi stowy,
fragmentu o social mediach nie wprowadzono odpowiednio. Problem wykorzystania platform przed
policje nie zostal wlasciwie przeanalizowany (zawiera jedynie 13 s., z czego znaczna czg$é to
ilustracje). Spodziewatabym sig, ze w tej czesci Autor odwola si¢ do literatury przedmiotu, ktoéra

zbuduje fundament do badan wlasnych. Tak si¢ jednak nie dzieje. Pojawia si¢ pojedyncze odwolanie



do raportu COMPISITE, ale i jego nie omowiono wyczerpujaco. W swietle tego tym bardziej nie
nalezaloby twierdzi¢, ze ..media spolecznosciowe wpisuja si¢ znakomicie w powyzsze dzialania™ (s.
159). Co wigcej, Autor uwaza, ze ,.powyzsze fotografie tak zwanych zrzutéw ekranu pokazuja, jak
funkcjonuje w mediach spolecznosciowych instytucja policji” (s. 156). Nie moge si¢ z tym zgodzic.
Zestawu print screendow nieopatrzonych ani doglebnym komentarzem, ani poréwnaniem, ani
odniesieniem do teorii czy chocby funkcjonalnosci platform, z pewnoscia nie nalezy uznawaé za
analiz¢ dziafalnosci organizacji w social mediach.

Pan Magister boryka si¢ z ulozeniem tresci — np. watek o platformach spotecznosciowych ze s.
160 powinien zosta¢ przeniesiony do rozdziatu I, gdyz traktuje o tych mediach, a nie o tym, jak
wykorzystuje je policja. I jeszcze jedno, Autor na s. 159 pisze o ,.czasach, kiedy media tradycyjne
tracg odbiorcéw™, co stoi w niekonsekwencji do tego, co podkreslano wczesniej.

W kolejnej czgsci pojawia si¢ kryzys (tym razem wewngtrzy, 3.4.2.). To watek juz
omadwiony, co dowodzi, ze problemy z podzialem zawartosci sa widoczne w calej dysertacji. Mozna
zidentyfikowac takze i inne potknigcia tego typu. Na przyklad caly wstep ze s. 160 powinien znalezé
si¢ racze] w podrozdziale o dziataniach informacyjnych, a fragment ze s. 165-167 to chaotyczny i
pobiezny przeglad danych na temat internetu (w znikomym zakresie social mediéw) jako zrodla
informacji. Nastepnie wracamy do kryzyséw wizerunkowych, a potem przeskakujemy do ogélnej roli
mediow. W tym galimatiasie Autor nie uwzglednia najwazniejszych watkow: mediow, a wiasciwie
mediow spotecznosciowych jako narzedzi zarzadzania kryzysami wewngtrznymi czy doprecyzowaniu
definicji kryzysu wewngtrznego (na s. 161 pojawia si¢ odniesienie do kryzysu wizerunkowego czy
sytuacji kryzysowej). Brak klarownych kategorii powoduje, ze podane potem sytuacje kryzysowe
cigzko uznaé¢ za kryzys wewnetrzny. Pojawiaja si¢ pytania o przyczyny wyboru takich przykladow,
tym bardziej w kontekscie mediow spotecznosciowych (czego tutaj brakuje).

Pan Magister twierdzi tez, ze .,poddal analizie okres ostatnich lat funkcjonowania policji” i
~mozna juz powiedzie¢, ze ta formacja zbudowala sobie catkiem duzy prestiz swego zawodu, co
przejawia si¢ glownie w szybko zmniejszajacej si¢ liczbie wakatéw i w coraz wyzszym odsetku 0sob,
ktére deklarujg zaufanie wobec tej instytucji”. To zdanie rodzi watpliwoséci, gdyz nie wiadomo. o
jakim okresie mowa, co i jak konkretnie zbadano oraz jak wykazano korelacje migdzy duzym
prestizem a rosnacym zatrudnieniem w policji i zaufaniem do niej (przy czym, jak zaznaczalam, z
ostatnim cigzko si¢ zgodzi¢ w stu procentach). Nie ma tu réwniez odniesienia do medidw, przez co
fragment ten pozostaje wlasciwie poza tematem pracy. Z drugiej strony, na s. 165, Autor pisze, ze
~wazne jest, by zapewni¢ spdjny przekaz komunikatéw oraz przywrdéci¢ ludzka twarz policji. Jest to
mozliwe o wiele szybciej niz mozna by przypuszczac¢, bowiem media spolecznosciowe stanowily w
2021 roku najwazniejsze zrodlo aktualnych informacji na temat Polski i $wiata dla prawie 40%
badanych respondentéw™. Tu zastanawia mnie, jak Pan M. Porada zidentyfikowal korelacje, skoro
pisze o zrédlach informacji o $wiecie, nie o policji. Nie przekonuje mnie skrot myslowy, jakoby
powszechno$¢ mediéw spotecznosciowych miata przywroci¢ ludzka twarz policji. Zdaje sig, ze aby to

uczynié, potrzeba duzo wiekszego, nie tylko komunikacyjnego, wysitku.



W rozdziale IV Autor przedstawia metodologi¢ 1 wyniki badan empirycznych. Niestety, takze
i tutaj spotykamy si¢ z szeregiem uchybien, ktore nie powinny mie¢ miejsca w rozprawie doktorskie;.
Juz na poczatku Pan Magister oznajmia, ze ,,zdecydowano si¢ zaprezentowa¢ w miar¢ poglebiony rys
metodologiczny, aby na jego plaszczyznie usytuowal przedstawione badania” (s. 168). Pomijajac
niezr¢czno$¢ jezykows (,,w miarg” w kontekscie rzetelnosci badan nie brzmi wiarygodnie), nalezy
wskazaé dwa najpowazniejsze potkniecia.

Po pierwsze, Pan M. Porada poswi¢ca duzo uwagi (i miejsca) na opis teorii problemu
badawczego, hipotez, wiedzy i aktéw naukowych, metodologii badar (wigkszo$¢ materiatu do 4.4.1).
Fragmenty te sg obszerne, a jednoczesnie wtorne i nie do konica powigzane z tematem pracy. Jaki jest
bowiem cel tak drobiazgowego charakteryzowania np. typologii metod bez konkretnego odniesicnia
ich do wiasnych badan? Oczywiscie, nie ma nic zlego we wprowadzeniu wstepu metodologicznego,
ale nalezy to robi¢ w powiazaniu z realizowana aktywnoscia badawcza. Innymi stowy, bezcelowe jest
pisanie o wszystkim — trzeba skupia¢ si¢ na tym, co faktycznie dotyczy dysertacji. Brakuje zatem:

= uargumentowanego i poglebionego opisu problemu badawczego — obecny ma postaé pytania,
co jest bledne.
= Poprawnie skonstruowanych pytan badawczych - powinny one wynikaé z przegladu literatury

i danych zastanych, nalezaloby je osadzi¢ w przedlozonej teorii. Dodatkowo padajg tu pytania,

na ktére Autor juz odpowiedzial. Z kolei pytanie ,Jakie sa prognozy dotyczace

funkcjonowania social mediéw w przyszlosci w dzialalnosci policji i wplywu tych mediéw na
jej wizerunek i odbior spoleczny” pomija media tradycyjne, do ktérych Pan Magister sig
wszakze odnosi w swojgj pracy.

= Poprawnie skonstruowanych hipotez (obecna jest oczywista, prosta — dlatego byloby lepiej z
niej zrezygnowa¢ i skupi€ si¢ na poprawie pytan).

=» Ani schemat bada#, ani teoria metodologii nie wskazuja, po jakie metody, narzedzia i techniki
siegnatl Autor.

= Material badawczy jest nieopisany — Autor nie precyzuje, po jakie konkretnie numery,
publikacje z prasy policyjnej siegnal, nie definiuje okresu badawczego, nie dookresla daty
przeprowadzenia wywiady i ankiety. Nie wiemy, czy wybrane media drukowane majg strony
www, profile spolecznosciowe, aplikacje czy podcasty (i czy i one zostaly przeanalizowane).

= Rozdziat 4.4.3. zatytulowany jest ,,metody”, zas opisywane sg techniki, ktore potraktowano

zbiorczo 1 ogdlnie, by potem bez zdania wprowadzenia przej$¢ do opisu wywiadéw z

emerytowanymi policjantami.

= Autor nie wyjasnia, dlaczego wybrat akurat te osoby do rozmowy, co przesadzato o tym, ze
mogli wniesé faktyczng wiedz¢ i doswiadczenie w ramach badanego tematu. Dodatkowo
pragne zauwazy¢, ze sam wywiad nie jest wlasciwie opisany, poza tym trzy osoby to jednak
niewiele, biorac pod uwage wielowatkowos¢ problemu badawczego (niektore pytania sa
kontrowersyjne: zaczynajac od tego, ze osoba niekorzystajaca z mediow spolecznosciowych

moze nie by¢ odpowiednim rozméwcea na ich temat, a konczac na tym, ze cigzko za naukowe




uzna¢ dociekanie na temat tego, co mysla koledzy rozméwcey). Pan Magister zupelnie nie pyta
o prase policyjna, co wzmacnia watpliwos¢ o sens jej wczesniejszej analizy.
=>» Roéwnie problematycznie opisana jest ankietyzacja — nie wiadomo, jaki byt jej cel, kiedy i jak
ja przeprowadzono (za pomoca jakich narz¢dzi, na jakiej stronie udostepniono ankiete), jak
wyloniono respondentéow (informacja o ogolnym dostepie jest zbyt szczatkowa), czy bylo
badanie pilotazowe, czy pojawialy si¢ pytania tabelaryczne, jaka skala si¢ postuzono (ankieta
jest w zalaczniku, ale tutaj nalezaloby ja scharakteryzowac). Co ciekawe, w kwestionariuszu
pojawia si¢ bardzo malo pytan o social media w polskiej policji (a o pras¢ takich pytan nie
ma). Niestety, zauwazylam tez blednie sformutowane pytania, np. ,,lle godzin poswigca Pani/
Pan na korzystanie z Internetu w sprawach nie-zwiazanych z pracg lub nauka oraz sprawami
urzgdowymi?” (to pytanie o trzy czynnosci); .Jaki typ stron internetowych i aplikacji jest
najczgsciej przez Pania/ Pana odwiedzany w sieci? (to pytanie o dwa elementy); ..Czy, a jesli
tak, to dlaczego w Pani/ Pana opinii media spolecznosciowe stanowia dobra forme do
przekazywania istotnych informacji” (to dwa pytania w jednym), etc. Taka forma ankiety
absolutnie nie powinna by¢ dopuszczona do dalszego procedowania.
=> Autor blednie wskazuje technik¢ badania dokumentoéw — prasa i biuletyny to wydawnictwa, a
nie dokumenty (co oznacza, ze poprawna byfaby tu metoda analizy zawarto$ci). Pan Magister
nie podaje zadnych szczegélow na temat tych materialow badawczych, co wzmacnia
watpliwosci dotyczace metodologii pracy.
=> Autor nie wspomina, czy prowadzone przez niego badania uzyskaly zgode stosownej komisji
uniwersyteckiej ds. etyki badan z udzialem czlowieka (biorac pod uwage wykorzystanie
wywiadow i ankietyzacji nalezatoby o to zadbac).
=2 Cel czgsci 4.44 pt. ,Analiza wybranych danych iloSciowych™ pozostaje niejasny.
Przedstawione wyniki — bo przeciez nie metodologia — nijak si¢ maja do tematu pracy. Autor
omawia zmienne demograficzne, a nastepnie ich korelacje. Nie odnosi si¢ natomiast do
wykorzystywania mediow spolecznosciowych przez policje — co dziwi, bo przeciez
kwestionariusz zawieral takie pytania. Tym samym fragment w takim ksztalcie uwazam za
bezzasadny. Dodatkowo dostrzec mozna kolejne uchybienia: opisy powtarzaja dane z
wykresdw, same materialy graficzne sa blednie opracowane (np. nie oznaczono osi X i Y) i
pojawiaja si¢ twierdzenia na wyrost (s. 200, ,,Dane te pokrywaja si¢ z badaniami globalnymi,
ktore wskazuja na mniejsza ilos¢ czasu poswiecanego na korzystanie z Internetu przez osoby
starsze, anizeli wynosi przecigtna ilos¢ czasu spedzanego w sieci w calym spoleczenstwie™ —
ciezko tak wnioskowac bez podania Zrodel, lecz na podstawie niereprezentatywnej ankiety, w
ktorej udziat wziglo tak niewielu seniorow).
Patrzac na powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze czgs¢ metodologiczna dysertacji istnieje w ledwie
szczatkowej, budzacej wiele zastrzezen, postaci.
W rozdziale piatym Autor kontynuuje omawianie wynikéw badan. Powtarza informacje o
metodach badawczych, przy czym popehia te same bledy co wezesniej. Co wigcej: nieoczekiwanie

wspomina o policyjnej prasie internetowej, ktorej nie wykazywal wsérod materialow badawczych.
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Kolejne akapity konsternujg, poniewaz Pan M. Porada sigga jeszcze po media niepolicyjne, o ktérych
uprzednio nie wzmiankowal (nie bada natomiast mediow policyjnych). Pisze, ze ..ostatnie lata
pokazaly, ze w mediach w naszym kraju do$¢ czgsto pojawialy si¢ informacje dotyczace dzialalnosci
Policji” (s. 198). Tezy tej nie podpiera jednak ani przypisami, ani rzetelnymi badaniami — bo przeciez
za takie nie mozna uzna¢ omoéwienia zawarto$ci jednego (!) artykutu z ,Angory™ i ..serii naglowkow™
negatywnie czy pozytywnie traktujacych o dzialaniach policji. Takie podejscie badawcze jest, niestety,
dyskwalifikujace dla rozprawy doktorskiej. Pomijam oczywisty fakt, ze pojedynczy tekst nie moze w
zaden spos6b tworzy¢ zbioru do analizy zawarto$ci wizerunku organizacji. Pomijam tez jawne braki w
opisaniu procesu badawczego (np. czasowych i tematycznych kryteriow selekcji materialu oraz jego
pozniejszej analizy). Podkreslam natomiast, ze wskazane przykiady nie stanowia badawczej analizy
danych: jest ich za mato, ich wybor jest nieuzasadniony, absolutnie nie oddaja narracji medialnej o
polskiej policji. Idac dalej, czgs¢ ta jest poza wprowadzeniem metodologicznym, bo nie wigze sie ani z
tradycyjnymi, ani z internetowymi mediami policyjnymi. Nie mozna wigc na ich podstawie
wnioskowac w obszarze zarysowanego problemu badawczego.

Pan Magister tak nieudang, niestety, analize, podsumowuje: ..Sila razenia — mowiac
kolokwialnie — informacji negatywnych jest znacznie wigksza niz tych pozytywnych™ (s. 202). To
kolejne twierdzenie na wyrost, poniewaz nie otrzymalismy zadnego dowodu, ktéry by ten stan
faktycznie potwierdzat i z pewnoscia nie s to stowa Grochowiaka (czgs$¢ empiryczna dysertacji to nie
miejsce na poetyckie metafory).

Na s. 202 pojawia si¢ kolejne odniesienie do oceny dziatalnosci policji, za to nadal brakuje
badania danych ankietowych o social mediach w omawianej organizacji, ktére w szczatkowej postaci
pojawiaja si¢ dopiero na s. 204 (w zupelnym oderwaniu od 4.4.4). Strona 203 to za$ proba analizy
przeprowadzonych wywiadéw. Fragment ten jest zbyt krotki i pozbawiony jakichkolwiek cytatow,
aby mowic¢ o wlasciwie zrealizowanym studium. Gdyz m.in. bazuje na deskryptywnosci i nie wiencza
go zadne konkluzje.

Nieporozumieniem jest (i zarazem blgdem strukturalnym) omawianie wynikow ankiety w
oderwaniu od czgsci metrykalnej. Nalezy stwierdzi¢, ze w tym podrozdziale Autor popelnia niemal
identyczne bledy co wczesniej: opisy dubluja dane z wykresow, ktére sa nieczytelne przez
konsekwentny brak oznaczenia osi X i Y. Wybor wizualnie przedstawianych korelacji pozostaje
niespdjny, a poza tym Autor pomija zmienne demograficzne takie jak wyksztalcenie czy miejsce
zamieszkania. Szczatkowe komentarze towarzyszace niektorym wykresom (np. numer 55) nie sg
poparte literaturg i innymi rzetelnymi danymi, przez co sprawiaja wrazenie wyolbrzymionej supozycji.
Warto tez zadac nastgpujace pytania:

=> co tak naprawde do tresci pracy w kontekscie jej tematu wnosza dane przedstawione na
ilustracjach az do numeru 57 (wszak nie pada tu ani jedno stowo o policji)?

= W jaki sposob Autor zbadal korelacje (np. jakim programem)? Dlaczego posrod omawianych
danych, juz dotyczacych tematu social mediéw w policji, mamy do czynienia z prostymi
powiazaniami migdzy danym twierdzeniem a zmiennymi demograficznymi? Byloby lepiej,

gdyby Autor poszukal odpowiedzi na pytanie o relacje np. migdzy ,,Czy social media to
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miejsce do przekazu zweryfikowanych tresci” a ,.Social media jako dobre miejsce
komunikacji policji ze spoleczenstwem™. Takich analiz po prostu nie ma, a kazdy z wykresow
opatrzony jest schematycznym komentarzem, tzn. powtorzeniem danych i informacja o
rozkladzie odpowiedzi ze wzglgdu na ple¢ (brakuje nawet z odniesienia do wieku).
= Dlaczego rozdzial V nie wienczy zadne podsumowanie, merytoryczne konkluzje, ktore
faczylyby wnioski z analizy tresci, wywiadow i ankiety?
Rozdziat VI liczy sobie zaledwie kilka stron, co samo w sobie jest bledem strukturalnym. Ma on,
zdaje sig, pemic role podsumowujaca, ale w gruncie rzeczy Pan M. Porada wraca do podkre$lania roli
policji, prawno-spotecznych uwarunkowan jej dziatania, a nawet sytuacji kryzysowych. Co wiecej,
dos¢ nieoczekiwanie czytamy o zatozeniach PR i e-PR (co, po znacznych poprawkach, powinno
znalez¢ w rozdziale o dziataniach komunikacyjnych). Innymi stowy, o przekrojowych wnioskach z
badan nie ma mowy. Pomijajac ten fakt, nalezy wskaza¢ pojawiajace si¢ tu nieprawidiowosci:
= _Ocena kazdej instytucji w duzej mierze ksztaltuje sie¢ w oparciu o wiadomosci, jakie sa
dostarczane przez media” (s. 220) — to duze uproszczenie, ale w kontekscie tematu dysertacji
trzeba jeszcze podkreslic, ze nie wiadomo do korica, o jakie media Autorowi w istocie chodzi:
tradycyjne, internetowe, spolecznosciowe, policyjne, niepolicyjne? Mimo ze tytul wskazuje
pewna selekcje, to jednak tres¢ pracy miejscami jej nie odpowiada.
=2, Wiérod wielu instytucji publicznych to wlasnie policja stanowi te, ktora poddawana jest w
najwigkszym stopniu kontroli mediow™ (s. 220) — skad takie dane? Czyz w rownym, jesli nie
wigkszym stopniu, takiej kontroli nie sg poddawane partie polityczne czy NGO-sy?
=2 Czegsc 6.2, poza wzmiankami, nie dotyczy promocji policji, a promocji i PR w ogéle. Drobne
odniesienie do mediow spolecznosciowych pojawiaja si¢ dopiero na s. 223, po czym i tak
szybko przenosimy si¢ do strony internetowej, ktora nagle zostaje poddana analizie opisowe;j
(to powinno mie¢ miejsce w czesci badawczej).
Kolejnym biedem jest zaledwie kilkustronicowa objetos¢ ,rozdziatu™ VII. Wioski koncowe nalezatoby
przenies¢ albo do rozdziatow empirycznych (jesli dotycza badan), albo do zakonczenia (jesli dotycza
calosci pracy: wowczas mowilibysmy jednak o odrebnym zakonczeniu, a nie o rozdziale). Ten
fragment naszpikowany jest generalizacjami, twierdzeniami nieznajdujacymi poparcia w zrodfach czy
sformulowaniami typu ,,policja zaznacza swoja obecno$¢ rowniez w mediach spolecznosciowych.
Kwestia tej obecnosci rozpatrywana byfa jako temat pracy. Media spotecznosciowe stanowia bowiem
coraz wazniejszy aspekt dziatalnosci policji i to w wielu plaszczyznach™ (s. 226). Niestety, dysertacja
wecale nie wykazuje, ze social media sa tak istotnym aspektem dziatalnosci policji, za to faktycznie
mozna zgodzi¢ si¢., ze Autor rozpatruje kwestig jej obecnosci. Czyni to jednak chaotycznie, bez
odpowiedniej struktury, przegladu literatury, podejscia metodologicznego i empirycznego.
Pan Magister w ostatniej czgs¢ nie nawigzuje do drukowanych mediow policyjnych, nie
wycigga wnioskow odpowiadajacych tematowi pracy, nie odpowiada na pytania badawcze ani na
hipotezy. Nie wskazuje przysziych obszaréw badawczych i ograniczen (limitow) przedtozonego

studium. Nie dowiadujemy sie, czy tekst odpowiada na zapotrzebowania akademii, przez co wkiad
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dzieta w rozwdj dyscypliny jest praktycznie niewyeksponowany. Idac tym tropem, o$mielam si¢ — po

doglebnej lekturze tekstu — stwierdzi¢, ze wkiad 6w jest praktycznie znikomy.

Whniosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie, majace na celu postuzy¢ ostatecznej ocenie przedstawionej
rozprawy doktorskiej, pozwalaja mi jednoznacznie negatywie oceni¢ przygotowang prace.

Przedlozona do recenzji rozprawa co prawda wpisuje si¢ w zakres nauk o komunikacji
spofecznej i mediach, ale bogata jest w liczne bledy strukturalne, jezykowe, edycyjne, metodologiczne
i empiryczne. Podzial tresci jest niewlasciwy i chaotyczny, konstrukcja procesu badawczego i jego
realizacji (takze w zakresie konkluzji) rodzi wiele watpliwosci, pod znakiem zapytania pozostaje
rowniez merytoryka i rzetelnos¢ tekstu.

Wsréd nielicznych pozytywoéw. 1 tak nadal wymagajacych dalszej pracy, mozna
zidentyfikowa¢ tematykeg oraz rozdzial poswiecony policji jako organizacji — to jednak zdecydowanie
za malo, aby dalej procedowac.

Tym samym z wielka przykro$cia uznaje, ze dysertacja nie spetnia wymogdéw ustawowych
stawianych rozprawom doktorskim, co pozwala mi wnioskowa¢ o niedopuszczenie Pana Magistra do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, prof. ucz.
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