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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA MATEUSZA PORADY PT. MEDIA
SPOLECZNOSCIOWE W DZIALALNOSCI POLSKIEJ POLICJI W KONTEKSCIE MEDIOW
TRADYCYJNYCH. ICH FUNKCJONOWANIE, ZNACZENIE ORAZ ROLA W
KSZTAETOWANIU WIZERUNKU I PROMOCJI FORMACJI W POSTEPOWANIU O
NADANIE STOPNIA DOKTORA NAUK SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE NAUKI O
KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ I MEDIACH.

Informacje ogdine

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Mateusza Porady zostala przygotowana w
Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie pod opieks naukowa prof. UR i WSLiZ
dra hab. Wojciecha Pelczara. Praca nie jest obszerna, wraz z zalagcznikami (zalyczniki,
streszczenia, bibliografia, netografia) liczy 247 stron. Tematyka pracy dotyczy mediow
spotecznosciowych i ich wykorzystania w dziatalnosci polskiej Policji w celu ksztaltowania
wizerunku i promocji tej formacji. Praca wpisuje si¢ zatem w dynamicznie zyskujacy na
populamosci nurt badan nad wykorzystaniem mediéw spolecznosciowych w komunikagji
rdéznych podmiotow w wymiarze wewngtrznym i zewngtrznym, majgcej zwigkszy¢ mozliwosci
osiggania przez nie roznych celow organizacyjnych. Doceni¢ nalezy podjgcie przez Doktoranta
ambitnego projektu badawczego, zawierajgcego oryginalne badania empiryczne, ktdrych
przeprowadzenie stanowilo wysilek organizacyjny, czasowy, warsztatowy. Podjgta
problematyka jest wazna, szczeg6lnie w kontekscie pogiebiajacej si¢ polaryzacji polityczne;j 1
zaostrzajacego si¢ konfliktu spotecznego w Polsce. Sytuacja taka sprzyja pojawianiu sig
tendencji do angazowania przez politykow shuzb porzadkowych w dzialania, ktére przez czgs¢
spoleczefistwa odbierane sg negatywnie i podwazaja zaufanie do instytucji, ktéra z zalozenia
ma shuzy¢ ochronie porzadku spolecznego i praw obywateli. Zaufanie za$ stanowi warunek
sprawnego realizowania zadaf Policji, bowiem nie moze ona dziala¢ w prozni, bez spolecznego
wsparcia. Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna tworzy kontekst, ktéry rzutowaé moze na

formutowanie sadow przez badaczy, ktorych aksjologiczna/ideologiczna proweniencja nie jest



obojetna dla projektowania zatozen badan, jak i interpretacji uzyskanych wynikéw. Nalezy
podkreslié, ze rozwazania Autora wolne sa od aksjologicznych/ideologicznych uprzedzen.

Waino$é podjetej problematyki wynika rowniez z faktu, ze badania takiej organizacji
jak policja jest utrudnione ze wzgledu na jej specyfikg, a szczegOlnie silng centralizacjg,
zhierarchizowanie i tendencje do traktowania danych dotyczacych jej dziatan jako wrazliwych.
Oznacza to, ze publikacje na temat poruszany w pracy mgra Porady s3 stosunkowo nieliczne 1
czesto majg charakter wewnetrzny. Zgadzam si¢ tym samym z uzasadnieniem wyboru tematu
pracy, w ktorym mowa jest o braku ,,w dotychczasowych opracowaniach i publikacjach pracy,
ktéra catoSciowo ujmowalaby problematyk¢ mediow spoleczno$ciowych w dzialalnosci
krajowej Policji” (s. 6).

Zanim przejde do oceny merytorycznej przediozonej do recenzji rozprawy,
chciatabym si¢ odnies¢ do jej tytutu. Jest on sformulowany bardzo szeroko i ogélnie, moze
zatem wzbudzaé roéine oczekiwania, z ktorych c¢zg$¢ nie zostanie zrealizowana.
Sformulowanie: ,,Media spolecznosciowe w dziatalnosci polskiej Policji w kontekscie mediow
tradycyjnych. Ich funkcjonowanie, znaczenie ora rola w ksztaltowaniu wizerunku i promocji
formacji” sugerowa¢ moze podjgcie réznych watkdw, z ktorych kazdy moéglby by¢
przedmiotem osobnej dysertacji. Myslg, Zze zawgzenie tematu do roli mediow
spotecznosciowych w ksztaltowaniu wizerunku i promocji wspétczesnej polskiej Policji lepiej
definiowalby przedmiot badas i nie wywolywat oczekiwan, ktére ze wzgledu na szerokos¢
zaproponowanej w tytule rozprawy problematyki nie mogly zostat zaspokojone w

satysfakcjonujacy czytelnika sposéb.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska mgra Mateusza Porady skiada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialow,
dwéch zatacznikéw, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografii i netografii.
Rozdziat VII zawiera wnioski koncowe i zakoficzenie, nie jest zatem jasne, czego dotyczg
wnioski koficowe, a czego zakonczenie. Zwykle te drugie dotycza calej pracy, rozbicie
rozdzialu (czterostronicowego, a wigc nieproporcjonalnie krotkiego w poréwnaniu z
pozostatymi rozdziatami) na dwa podrozdzialy jest niejasne i niewlasciwe.

We wstepie Autor explicite definiuje cel pracy jako probg ,zobrazowania, jak
funkcjonuja media spolecznosciowe w dzialalnoci krajowej Policji” (s. 6). Pomijajac
niezrgeznosé stylistyczna, tak okreslony cel sugeruje bardzo szeroka perspektywe badawcza.
Dziatalnoéé krajowej Policji jest wielowymiarowa i zloZona, obejmuje obszary, w ktérych

media spoteczno$ciowe nie majg zadnego zastosowania. Zawgzenie celu gléwnego do kwestii




wykorzystania mediéw spolecznosciowych w ksztaltowaniu wizerunku 1 promocji formacji
byloby bardziej adekwatne do wiodgcego tematu pracy. Jako cele, jak rozumiem, szczegétowe
(»,ponadto™), wskazano ,,probe stworzenia precyzyjnej definicji mediow spotecznosciowych w
kontekscie roznych ujeé stownikowych. Oprocz tego ukazana zostata relacja migdzy mediami
spolecznosciowymi a mediami masowymi jako jednymi z nowoczesnych narzedzi pracy
Policji” (s. 6). Niestety, co wynika z treci rozdziatu 1., nie stworzono precyzyjnej, autorskiej,
definicji mediéw spotecznodciowych, za$ nastgpne sformutowanie nie wyjasnia, ktore media
Autor traktuje jako nowoczesne narzg¢dzia pracy Policji. Ponownie zauwazy¢ nalezy brak
precyzji, kiedy Doktorant pisze o narz¢dziach pracy Policji: domyslam si¢, Ze chodzi o
narzedzia budowania wizerunku i promocji, bo nie majgc dogigbnej wiedzy na temat narzgdzi
pracy policji jestem przekonana, Ze w dzialaniach operacyjnych, prewencyjnych,
dochodzeniowych, techniki kryminalistycznej, logistycznych, itp., media spolecznosciowe nie
sg podstawowym narzedziem pracy omawianej organizacji.

Niestety, we wstepie zabraklo mi jasnego wskazania problemu badawczego i pytan
badawczych dotyczacych catosci pracy, omowienia aktualnego stanu badan wraz z literaturg
przedmiotu, wskazania metod badawczych, zastosowanych przez Autora do realizacji celu/ow
dysertacji. Szczegdlnie oméwienie stanu badan i literatury powiazanej z problematyka pracy
mogloby uzasadni¢ do$¢ uboga bibliografie, jesli Doktorant wykazalby, iz takowa jest
nieliczna, przyczynkowa i fragmentaryczna (case studies).

Rozdzial pierwszy (Media spotecznmoéciowe — wprowadzenie do zagadnienia.
Wyjasnienie podstawowych pojgé) ma bardzo referencyjny charakter, nie wnosi nic nowego do
wiedzy na temat social media, nie proponuje zadnych nowych ujgé, nie zawiera autorskich
komentarzy do przywotywanych koncepcji. Szczegélowy opis funkcjonalnosci mediow
spolecznosciowych (np. Facebooka — s. 31-32) bylby uzasadniony, gdyby Autor wykorzystat
te wiedze do analizy zgromadzonego materialu badawczego. Sposob prezentacji cytowanych
publikacji (my$lniki, ,,wyliczanki”, sekwencje przypisow odwolujacych si¢ do danej pracy —
np. przypisy 97-103, 111-121, i inne, takze w dalszych czgsciach pracy) sugerowac mogg, by¢
moze niesprawiedliwie, brak refleksji Doktoranta nad przytaczanymi zrédiami. W pracy
doktorskiej oczekiwatabym autorskich komentarzy, oceny przydatnosci cytowanych koncepcji
do rozwigzania postawionego problemu badawczego. Mam $wiadomos¢, ze w odniesieniu do
medioéw spotecznosciowych nie powstaly w ciagu ostatnich 13. lat opracowania teoretyczne,
ktére rewolucjonizowalyby wiedze na ich temat, ale chciatabym wiedzie¢, jakie w tej kwestii
jest stanowisko Autora. Nie deklaruje On rowniez, w jakiej perspektywie teoretycznej sytuuje

swoje badania, nie przywohije opracowan kluczowych dla rozwazan na temat nowych mediow.




Rozdziat drugi zatytulowano ,.Dzialaino$¢ Policji w kraju”. Poza powtarzajacs si¢
uwagg o brak precyzji w tytule (kraj jako kategoria geograficzna? Jako synonim panstwa?)
powstaje watpliwos¢ dotyczaca szczegblowego wymienienia zadafi policji, praw policjantow,
stosunku shuzbowego, itp. Bardziej wartosciowe byloby podejécie problemowe, analizujgce np.
zalezno§ci miedzy zadaniami policji, prawami funkcjonariuszy i obywateli, etc., a
postrzeganiem policji (dylematy, immanentne sprzecznosci, np. represywnos¢ vs ochrona praw
obywateli), co wpisaloby si¢ w glowny temat dysertacji.

Kolejny rozdziat dotyczy, zgodnie z deklaracja Autora, modeli komunikacji w polskiej
Policji. Autor rozpoczyna tg cze§é¢ pracy od przywolania ogolnych uwag nt. roli medidow
masowych, positkujac si¢ (strony 101-106) praca, niewatpliwie wartosciowa, Tomasza Goban-
Klasa. Nie wykazuje jednak zwiazku tej wiedzy z tematem dysertacji, zapominajgc
réwnoczesnie, ze opracowan na temat komunikacji masowej, jej badania, roli, funkcji, itd., jest
wigcej, a przynajmniej zasygnalizowania §wiadomogci tego stanu rzeczy oczekiwalabym w
rozprawie doktorskiej. Nie rozumiem zasadnos$ci obszermnego opisu prasy policyjnej (s.124-
140), co podwaza posrednio sam Autor, piszac, iz ,(...) sytuacja ekonomiczna w kraju dla
rynku prasowego w ogodle — nie jest najlepsza” (s. 140). W czgsci 3.4.1 Autor nie przedstawia
Zadnych argumentéw na rzecz znaczenia mediéw spoleczno$ciowych dla relacji Policji ze
spoleczenstwem, skupiajac si¢ na prezentacji skanow (s. 147-155) profiléw spolecznosciowych
(ktére powinny pojawi¢ si¢ w aneksie, a nie w tresci rozprawy). Brakuje komentarza
Doktoranta dotyczacego zasadnos$ci wyboru przywotanych platform.

Rozdzial czwarty zatytulowano ,,Analiza prowadzonych badan” — tytul ten ma
znikomg warto$¢ informacyjng, bowiem nie definiuje tematu i metodologii sygnalizowanych
badan. Autor pisze: ,,Podstawowym celem niniejszej rozprawy byla odpowiedz na pytanie o
miejsce social mediow w dzialalnoéci Policji. Aby t¢ odpowiedZ sformutowac piszacy te stowa
przeprowadzil badania, ktére mialy na to pytanie powyzsze odpowiedzie¢” (s. 167).
Wymieniono rowniez 9 pytan szczegétowych, ktére w zasadzie nie budza watpliwosci, cho¢
pogrupowanie ich w koherentne tematycznie zbiory uczyniloby proces badawczy bardziej
przejrzystym. Niestety, w tym rozdziale dominujg informacje ogoélne dotyczace problemu
badawczego, hipotez badawczych/naukowych, typoéw wiedzy i podzialu faktéw spolecznych,
struktury procesu badawczego, rodzaju metod, itp. Informacje te sa zbyteczne, a ich nadmiar
powoduje, Ze ging jednozdaniowe deklaracje Autora dotyczace hipotezy (,,Gtowna hipoteza tej
pracy brzmi: Rozwd] mediéw spolecznoéciowych i ich funkcjonowanie w dzialalnosci Policii
podnoszg efektywnoéé stuzby tej organizacji” —s. 173) i metod (,,Stad tez na potrzeby niniejszej

pracy wybrano badania iloSciowe, a ankieta dostarczona zostata do respondentéw za pomoca




Internetu” — s. 182). Hipotezy nie oméwiono, stad jej brzmienie powoduje, iz nie jest mozliwa
do weryfikacji. Dlaczego ogélnie rozwdj mediow spolecznosciowych ma wplywaé na
efektywno$é stuzby? Co oznacza efektywno§é stuzby? Czy chodzi o realizacj¢ zadan
ustawowych, np. prewencj¢ czy $ciganie przestepcow, czy moze o efektywng komunikacjg?
Jesli jest hipoteza gléwna, to domy$lnie powinny by hipotezy poboczne. Jaka wartosc
poznawcza majg trzy wywiady z emerytowanymi funkcjonariuszami Policji w $wietle celu,
hipotezy i pytan badawczych? Doktorant zadeklarowal, ze ,,W niniejszej pracy zastosowano
trzy z powyzszych: badanie dokumentdéw, wywiady oraz ankietowanie” (s. 186) nie okreslajac,
ktore z nich powiazane zostang z konkretnymi pytaniami badawczymi. Wybrane dane ilosciowe
zaprezentowane w 4.4.4 (wiek, miejsce zamieszkania, pleé, itd.) nie majg zadnego znaczenia w
$wietle pytan badawczych, z ktorych zadne nie wskazywato tych cech jako zmiennych waznych
dla celu i hipotezy.

Rozdziat pigty jest najbardziej interesujagcy poznawczo, cho¢ w kwestionariuszu
liczacym 17 pytan, jedynie pytania 16. i 17. ankiety majg jakis§ zwigzek z tematem badania,
wezesniejsze dotyczg raczej praktyk respondentow zwigzanych z uzytkowaniem internetu.
Doktorant przedstawil raport z badania, w zadnej mierze nie odnoszac si¢ do celu, hipotezy i
pytait badawczych. Rozdziat szosty liczy nieco ponad pigé stron, rozdzial si6dmy (laczacy
wnioski koficowe i zakoficzenie) nieco ponad cztery i trudno o nich cokolwick powiedzieé, a

na pewno trudno uznad je za pelnoprawne rozdziaty.

Metodologia badan

Przedstawiona do recenzji dysertacja miala w zalozeniu, jak sadzg, charakter
teoretyczno-empiryczny, jednakze w $wietle powyzszych uwag nie mogg, niestety, uznac, ze
mamy do czynienia z realizacjg celu teoretycznego. Autor nie osadzil swoich rozwazah w
zadnej konkretnej perspektywie teoretycznej. Co do badan, to cho¢ ich przeprowadzenie z
pewnoscia zaabsorbowaly Doktoranta czasowo i organizacyjnie, to jednak nie zostaly
prawidtowo opisane i przeanalizowane z wykorzystaniem wiedzy przestawionej w rozdziatach
poprzedzajacych. Powoduje to, iz rozprawa nie stanowi spdjnej cafosci teoretyczno-
empirycznej. Doceniajac godne pochwaly ambicje mgra Mateusza Porady przeprowadzenia
zlozonych badan, nalezaloby jednak zaapelowaé o skoncentrowanie si¢ na jednym, dwoch
pomystach, ktére s3 mozliwe do zrealizowania. Analiza mediéw spolecznosciowych
prowadzonych przez Policje (i skierowanych do szeroko rozumianej publicznosci) pod katem
np. layoutu, aktualno$ci, rodzaju kontentu, wykorzystania funkcjonalnosci konkretnych
platform, mozliwoéci osiagania celow komunikacyjno-wizerunkowych, itp., bylaby



warto$ciowa, bo nie znam takich badan (poza raportem COMPOSITE z 2012 roku, dotyczacym
jednak ogolnie policji europejskiej, cytowanym przez Autora). Podobnie obiecujgce bylyby
badania oceny dziatan polskiej Policji w mediach spoleczno$ciowych przez jej adresatow, czyli
wszystkich tych, ktorzy sg zainteresowani praca tej organizacji. Sugestie te poddaj¢ mgr.

Mateuszowi Poradzie pod rozwagg.

Merytoryczna ocena pracy

Doktorant niewsatpliwie posiada wiedzg na temat organizacji, ktérg uczynit
przedmiotem swojej rozprawy. Kompetentnie opisat histori¢ formacji, jak i jej obecne zadania.
Wiedzy tej jednak nie wykorzystal w badaniach wiasnych z powodow, ktorych nie jestem w
stanie zdiagnozowal. W czesci 3.4 brakuje mi oméwienia czterech modeli J. Gruniga i T.
Hunta, z ktérych czwarty — symetryczny dwukierunkowy - autorzy wigzali z podmiotami
dziatajacymi w przestrzeni publicznej, w tym szczegélnie stuzb policyjnych, majacymi
szczegblnie zadania budowania wzajemnie korzystnych powigzan miedzy organizacjg i
kluczowymi dla niej interesariuszami. Model ten mowi o koniecznosci budowania zaufania
miedzy komunikujacymi si¢ stronami, a zaufanie obywateli do policji wydaje sig
podstawowym warunkiem skutecznego realizowania celéw statutowych/ustawowych tej
formacji. Ten brak refleksji teoretycznej skutkowat blgdami w konstruowaniu badania
wlasnego mgra Porady, ktore ma potencjal, co warto odnotowag.

Martwi mnie brak omdwienia stanu badahn nad problematyks poruszang przez
Doktoranta. Mozna odnie$é wrazenie, ze Autor porusza si¢ w prézni badawczej, co nie
odzwierciedla stanu faktycznego. W rozdziale dotyczacym mediow spotecznosciowych (roz.
1) nie ma odwotan do klasycznych opracowan M. Castellsa, L. Manovicha. P. Livingstone’a i
innych. Nie oczekujg, ze wszystkie prace zwigzane z poruszang problematyka beds
szczegolowo oméwione, oczekuje jednak, ze autor pracy, ktora jest podstawa procedowania o
nadanie stopnia naukowego zasygnalizuje, ze podstawowe prace zna i ma do nich jakis
stosunck. Autor wspomaga si¢ artykulami polskich autoréw, ktérzy referuja ustalenia
cytowanych przez nich badaczy, i ktérzy nie prezentuja wiasnych przemysle¢ czy koncepcii,
tym samym nie wnoszg nic nowego do refleksji naukowej dotyczacej omawianych kwestii. Do
wielu opracowan mozna bylo bez zadnych probleméw dotrzeé, byly ttumaczone na jezyk
polski. Doktorant jednak cytuje z tzw. drugiej reki (np. przypis 79 — polskie thumaczenie esejéw
U. Eco, 83 — polskie thumaczenie pracy D. Strinatiego jest powszechnie dostgpne), co nie jest
zgodne ze standardami krytycznej analizy zrodet. Bibliografia, jak na rozprawe¢ doktorska, jest
uboga, liczy zaledwie 62 pozycji.




Zywie glebokie przekonanie, Ze podstawowym zadaniem recenzenta we wszystkich
procedurach jest dostarczenie informacji zwrotnej dotyczgcej przedstawianej do recenzji pracy,
nie za$ krytyka w rozumieniu pejoratywnym. Recenzja powinna mie¢, poza innymi, wazny dla
rozwoju naukowego walor dydaktyczny. Liczg na to, iz wszelkie poczynione przeze mnie
uwagi, szczegolnie te, ktore moga wybrzmie¢ jako krytyczne w potocznym rozumieniu, zostang
odebrane jako przejaw checi pomocy w doskonaleniu warsztatu badawczego Pana mgra

Mateusza Porady.

Ocena formalnych aspektow pracy

Mam zastrzezenia do konsekwentnie stosowanych w pracy wyroznikéw, podkreslen,
pogrubien, ,,wyliczanek” (np. s.14, 20, 23, 26, 31, 54, 72, 74-75, 79-81 — szczegoélnie jaskrawy
przyklad, 85, 88, 98, 112-114, 169 1in.), itp. — jest to maniera wiasciwa dla podrgcznika, a nie
rozprawy doktorskiej o charakterze monografii; maniera, dodam, szczegdlnie mnie draznigca,
cho¢ niestety coraz powszechniej wystgpujaca. Autor zdecydowal si¢ na zastosowanie
przypisow dolnych, ktére, w poréwnaniu z tzw. modelem harwardzkim, sprzyjaja popetnianiu
bledéw i tych w recenzowanej rozprawie nie udalo si¢ unikna¢. Uklad bibliografii i przypisy
nie majg jednego schematu powszechnie przyje¢tego, wiec nie bede czynila problemu z
wyboréw dokonanych przez Doktoranta, cho€ nie jest to preferowane przeze mnie rozwigzanie.
Warto wskaza¢, ze odchodzi si¢ od przypisow dolnych 1 ujednolica bibliografig, ale cho¢
podnosze te kwestie, to nie wskazuje jej jako mankament, bowiem je$li Autor mysli o wydaniu
pracy, wymagac to bedzie od Niego tak czy inaczej dostosowania si¢ do oczekiwan konkretnego
wydawcy.

Uwagi dotyczace formalnych aspektéw pracy nie waza na ogolnej ocenie dysertacii,
ich celem jest uczulenie Doktoranta na fakt, ze dbalo$¢ o nie jest bardzo czgsto kryterium
wstgpnej oceny pracy i zawsze pierwszym kryterium formalnej selekeji w procedurze

kwalifikowania tekstow do publikacji.

Konkluzja

Rozprawa Pana mgra Mateusza Porady pt. ,,Media spotecznosciowe w dziatalnosci
polskiej Policji w kontekécie mediow tradycyjnych. Ich funkcjonowanie, znaczenie oraz rola w
ksztaltowaniu wizerunku i promocji formacji” obcigzona jest wadami, ktore uniemozliwiajg
mi ocenienie jej jako spelniajacej ustawowo okreslone warunki pracy bedacej podstawa

procedowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w




dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Doceniajgc wkiad pracy Doktoranta z
przykroscig jednak muszg¢ wskaza¢ nastgpujace braki, ktore skutkujg negatywna oceng
koncowg przedstawionej do recenzji rozprawy:

1. okre$lenie ram teoretycznych rozprawy;

2. zdiagnozowanie stanu badan dotyczacych podjgtej problematyki i omoéwienie
relewantnej literatury przedmiotu,

3. omowienie metodologii badan wiasnych;

4. analiza pozyskanych wynikow badan wiasnych Autora w kontekscie postawionych
pytan badawczych.
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