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Katedra Komunikacji Spotecznej i Public Relations
Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Popielskiej-Borys, pod tytutem:

wRola mediow w kreowaniu wizerunku osob dojrzalych na rynku pracy na priyktadzie
programow realizowanych na terenie wojewodztwa malopolskiego” przygotowanej

w Kolegium Mediow i1 Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki 1 Zarzadzania

w Rzeszowie, pod kierunkiem: dr hab. Anny Siewierskiej-Chmaj, prof. UR.

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) wskazuje, iz rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélnag wiedzg¢ teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Przyjmuje si¢ zatem, iz rozprawa doktorska musi byc¢
rozwigzaniem zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego, ktory

musi by¢ wyjasniony za pomocg naukowych metod i narzedzi.

Niniejsza recenzja przygotowana zostata na podstawie przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej. Wskazuje, ze recenzowana praca zostata przygotowana zgodnie z zatozeniami
okreslonymi we wspomnianych przepisach prawa. To opracowanie, zawiera z jednej strony

analiz¢ dostepnej literatury, a z drugiej zas badania autorskie.
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Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.). Szczegdtowe wyjasnienia

przedstawiam w dalszej czesci recenzji.

Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala w Kolegium Mediow i Komunikacji
Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki 1 Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Powstata ona
pod kierunkiem naukowym dr hab. Anny Siewierskiej-Chmaj, prof. UR. Praca zawiera 210
stron tekstu zasadniczego wraz ze strong tytulows, wstepem oraz spisem tre$ci. Zawiera

réwniez stosowne spisy oraz bibliografie.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym "Media - zagadnienia teoretyczne” autorka omawia
modele systemoéw medialnych, (str. 7-14), wspdlczesne media, ich wartos¢, rozumienie
zjawiska 1 przysztos¢ (str. 14-27). Podejmuje rowniez rozwazania na temat systemu promocji
i informacji w projektach dofinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(str. 27-34). W rozdziale drugim zatytutowanym: "Sposob przedstawiania osob dojrzatych -
przyblizenie poje¢ wizerunku, stereotypu, starosci i dojrzatosci” autorka prezentuje definicje
wizerunku (str. 35-37). Opisuje takze cztery wymiary wizerunku: psychologiczny,
socjologiczny, marketingowy oraz komunikacyjny (str. 38-41). W dalszej czgéci rozdziatu
przedstawia ona role mediow w ksztaltowaniu wizerunku (str. 42-44). Duzo uwagi
w rozdziale tym poswigca kwestii stereotypow, nawigzujac jednocze$nie do obrazu osob
starszych. Wprowadza czytelnika w temat dojrzatosci i starosci, definiujac niezbedne do
dalszych rozwazan terminy (str. 52-53). Autorka przywotuje réwniez roézne podejscia
1 rozumienie terminu "staro$¢". Rozdziatl trzeci rozpoczyna od okreslenia czym jest
wizerunek, ale tym razem w kontekscie osob starszych (str. 59). Prezentuje temat obecnos$ci
osOb starszych w mediach, uwzgledniajac zmiany w strukturze demograficznej polskiego
spoleczenstwa (str. 60). Wskazuje przy tym, ze "..wspoiczesne media ,, preferujq mtodosc
i wigzqcq sie z nig urode, energie, beztroske, rezygnujq zas z moze zbyt drastycznych dla
telewidza czy czytelnika wizerunkow pomarszczonych i siwych kobiet i mezczyzn. Tym samym
ignorujq szybko postepujgce zmiany demograficzne i spoteczne”. (str. 61). W rozdziale tym
autorka porusza szereg waznych tematow, w tym obecnos¢ seniorow w mediach trakcyjnych

i w Internecie.
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Rozdzial czwarty autorka zatytutowala ,, Osoby dojrzate na rynku pracy”. Opisuje w nim
kwestie starzenia si¢ spoteczenstw (str. 93-96). Prezentuje prognozy w zakresie demografii
dla Matopolski (od str. 108). Zauwazam, ze szereg tematéw poruszonych w rozdziatach od
pierwszego do czwartego bylo istotnych z punktu widzenia tematyki podj¢tej przez autorke.
Jednak pomimo zaprezentowanych przez autorke wielu roéznych aspektow zwigzanych
z tematem pracy, ci¢zko doszukaé si¢ podsumowania, ktore datoby czytajacemu wiedze,

czemu stuzyly opisy dokonane w czgsci teoretycznej pracy.

Kolejne rozdziaty pos§wigcone zostaly szczegdétowemu omowieniu badan przeprowadzonych
przez doktorantke, ktora zaplanowata i zrealizowata poszczegolne etapy procesu badawczego.
Autorka opisata metodologie, okreslajac jasne cele i problemy badawcze, co wskazuje na
przemyslane podej$cie do konstrukcji catego badania. Wybdr proby badawczej zostat
odpowiednio uzasadniony, a jej charakterystyka przedstawiona w sposob umozliwiajacy
zrozumienie specyfiki badanej grupy. Dodatkowo autorka przedstawita narzedzia badawcze.
Kolejny etap — prezentacja wynikdw — jest poprawnie zorganizowany, co $wiadczy
o umigjetnosci syntetyzowania i prezentacji danych. Dzigki tak szczegdlowemu podejsciu
zapewniona zostala spdjno$¢ w przebiegu analiz. Cz¢§¢ badawcza pracy obejmuje szeroki
zakres analiz, w ktorych autorka stosuje testy statystyczne, np. Chi-kwadrat. Autorka podaje
(str. 142), ze analiza statystyczna danych zostata przeprowadzona przy uzyciu pakietu IBM®
SPSS Statistics, specjalistycznego oprogramowania do analizy statystycznej. Dzigki temu
udato si¢ uzyska¢ podstawowe statystyki opisowe, takie jak czgstotliwo$¢ wystepowania
poszczegblnych przypadkéw (np. liczba kobiet i mgzczyzn pojawiajacych si¢ na plakatach).
Analiza umozliwila takze zidentyfikowanie zalezno$ci miedzy zmiennymi. W rozdziale
siodmym doktorantka opisata wnioski z przeprowadzonych badan. W czesci tej pojawiajg si¢
takze rekomendacje majace na celu zwigkszenie skutecznosci promoc;ji i lepsze informowanie
0 tego typu projektach. Autorka sugeruje m.in. stosowanie odpowiedniego nazewnictwa
skierowanego do os6b w wieku 45/50+, co pozwolitoby na bardziej precyzyjne dotarcie do tej

grupy odbiorcow oraz zwigkszenie efektywnosci komunikacji (str. 210).

Wskazuje, ze temat podjety przez doktorantke jest niezwykle wazny i aktualny, szczegdlnie
w kontekscie spolecznych wyzwan zwigzanych z promowaniem zatrudnienia os6b w wieku
45/50+. Rozprawa, przygotowana w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach,
skupia si¢ na analizie tego, jak osoby dojrzate sg przedstawiane w materiatach wizualnych
promujacych unijne projekty w wojewodztwie malopolskim. Gtowne pytanie badawcze

zostalo postawione w sposob wlasciwy 1 brzmialo: Jak przedstawia sie wizerunek osob
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dojrzatych w wieku 45/50+, ukazanych na plakatach lub ulotkach, ktore promujg Ilub
informujq o projektach unijnych realizowanych w wojewddztwie matopolskim? (str. 233).
Przeprowadzone analizy, zwigzane z medialnym wizerunkiem osob dojrzatych aktywnych na
rynku pracy, zostalty wykonane odpowiednio, co wzmacnia warto$¢ naukowg rozprawy. Na

uwage zastuguje rowniez material badawczy, ktory pozyskata do analizy doktorantka.

Dzigki badaniom doktorantki uzyskujemy wglad w to, w jaki sposob wizualne przedstawienia
moga wpltywaé na postrzeganie osob dojrzatych przez spoleczenstwo i potencjalnych
pracodawcow. Odpowiednie przedstawienie tej grupy w mediach ma bezposredni wptyw na
poczucie ich wlasnej wartosci oraz gotowo$¢ do podejmowania wyzwan zawodowych.
Analiza ta przyczynia si¢ zatem do zrozumienia, jak komunikacja wizualna moze wspieraé
lub hamowa¢ ich obecno$¢ na rynku pracy, czynigc temat pracy nie tylko aktualnym, ale

1 uzytecznym w konteks$cie spotecznych i ekonomicznych wyzwan, przed ktérymi stoi Polska.

Uwagi i zastrzezenia co do zawartosci merytorycznej i struktury pracy

Za istotny mankament recenzowanej pracy uwazam Strukture, ktora w mojej ocenie nie jest
prawidlowa. Wskazuje, ze rozdziaty nie zostalty logicznie uporzadkowane. Rozdziaty 5, 61 7,
dotyczace kolejnych etapow procesu badawczego, warto byloby zorganizowac inacze;j.
Autorka rozprawy mogta rozwazy¢ ich potaczenie, tak aby zachowaé spojnosé strukturalng
oraz przejrzystos$¢ tresci. Rozdziat 5, zawierajacy metodologi¢ badan, obejmuje jedynie 11
stron, co w zestawieniu z pozostalymi czeSciami pracy sprawia, ze catos¢ wydaje si¢
niesymetryczna i pozbawiona wyraznego podzialu. Rowniez rozdzial 7, prezentujacy wnioski
koncowe, obejmuje tylko 8 stron. Taki uktad sprawia, ze poszczegdlne czes$ci pracy sg
nieréwnomiernie zbudowane, co moze dezorientowac czytelnika i sugerowac brak wyraznych

granic mi¢dzy kluczowymi etapami badawczymi.

Rozwazenie polaczenia rozdziatdéw 5 i 6 byloby zasadne, poniewaz rozdziat 5 przedstawia
fundament badania — problem, pytania, metody i techniki, natomiast rozdzial 6 obejmuje
charakterystyke zebranych danych, opis badanej proby oraz analiz¢ wynikow. Obie czesci
stanowig w rzeczywistosci jeden, logiczny cigg procesu badawczego, gdzie metodologie

naturalnie uzupetnia szczegdtowe omoéwienie zebranych danych i wyniki analizy.

Drugim mozliwym rozwigzaniem mogtoby by¢ potaczenie rozdziatow 5, 6 1 7, gdzie rozdziat
7 — przedstawiajacy wnioski — stanowitby koncowy element, podsumowujacy proces
badawczy i odpowiadajacy bezposrednio na zdefiniowane wczesniej pytania badawcze. Przy
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jednoczesnej poprawie technicznej, w tym wykresow 1 tabel mozliwe byloby nawet
ograniczenie liczby stron dysertacji, co spowodowatoby efekt spdjnosci o ktorym

wspominam.

Dodatkowo, w strukturze pracy autorka powinna unika¢ pojedynczych podpunktow, jak np.
4.5.1 bez rozwinig¢cia w postaci 4.5.2. Punkt 4.5.1. sugeruje czytelnikowi kontynuacje, ktorej
ostatecznie brak. Podobna sytuacja wystepuje w rozdziale 7, gdzie autorka umiescita jedynie
jeden podpunkt 7.1. Poprawienie tej struktury pozwolitoby na zachowanie logicznej
przejrzystosci 1 lepsza organizacje tresci, co jest szczegdlnie istotne przy prezentacji wynikow

badawczych.

Blgdem zauwazalnym w pracy s3 takze niedostatki techniczne. Nie ma spdjnosci
W prezentacji tresci, a przede wszystkim wynikéw badan. Jakos$¢ techniczna pracy jest niska,
co jednak nie wptywa ostatecznie na ocen¢ wartosci merytorycznej, ktoéra uznaje za dosé
wysoka. Sam temat podjety przez doktorantke jest wazny, potrzebny i wlasciwie podjety. Nie
zmienia to jednak faktu, iz gdyby oprécz jakosci merytorycznej, w $lad za tym szta dobra
warstwa techniczna, mozna bytoby uzna¢, ze praca jest na wyjatkowo dobrym poziomie w jej

cato$§ciowym obrazie. Z uwagi na powyzsze uczyni¢ tego nie mozna.

Doktorantka powinna w mojej ocenie zdawac sobie sprawe z tego, ze to co tworzy powinno
by¢ nie tylko sprawdzone pod katem merytorycznym (co uznaj¢ za zadanie wykonane), ale
rébwniez w obszarze technicznego opracowania rozprawy. Tego wyraznie braklo. Niekiedy
doktorantka zamiast ujednolicenia wykresow, dokonywala ich bezposredniego
przekopiowania ze zrodta, np. str. 67, rys. 11. Ponadto w niektorych Zrodtach odnoszacych si¢
do stron internetowych brak jest informacji o datach pobrania zdjecia, grafiki (np. str. 69, czy
str. 91). Data pobrania zasobow z Internetu jest wazna, poniewaz zawarto$¢ stron
internetowych czgsto si¢ zmienia — obrazy moga zosta¢ usunig¢te, zaktualizowane lub
przeniesione. Brak daty pobrania utrudnia odbiorcy zweryfikowanie oryginalnego materiatu,
a takze obniza wiarygodno$¢ pracy, poniewaz nie jest jasne, czy ilustracje 1 grafiki sg aktualne
1 dostepne. Poprawnym rozwigzaniem bytoby kazdorazowe podanie daty dostepu do zasoboéw
internetowych, co zapewnia pelniejsza i bardziej profesjonalng dokumentacj¢ wszystkich

zrodet, ktorych niekiedy nawet brak (np. str. 141-142).

Niestety btedy odnajdujemy rowniez w przypisach. Autorka zapomina o tym, ze w pracach
naukowych nie powinno si¢ kilkukrotnie podawaé nastepujacych po sobie tych samych

przypiséw (np. str. 74). Gdy kilka przypisow odnosi si¢ do tego samego zrodta stosowanie
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w takim przypadku ibidem jest zalecane. Poprawia to czytelno$¢ i przejrzystos¢, unika
powtarzania tych samych informacji oraz oszczedza miejsce. Dzigki ibidem tekst staje si¢
bardziej uporzadkowany, a odbiorca widzi, ze autor korzysta z tego samego zrodia bez
zbednych powtorzen. W grupie innych bledow znajdujg si¢ takze cytaty, w przypadku ktorych
autorka nie dokonuje ani parafrazy, ani wilasciwej redakcji. Dla przyktadu, w cytacie:
»Z raportu Krajowego Instytut Mediow o charakterystyce stuchania radia wynika, ze jest ono
powszechnym medium, z ktorego korzystania w ciggu ostatniego miesigca deklaruje prawie
75% Polakow” doktorantka zapomina, ze jest to cytat, w ktérym nie ma podanej daty, stad
wskazywanie ,,w ciggu ostatniego miesigca” nie da czytelnikowi peilnej wiedzy na temat
czasu, do ktérego ona si¢ odnosi, bez przeszukania zrodta. Takich i innych btgdow, np.
literowek (przyktady: ,, umieszeni naklejek” — str. 32, ,, Strona internatowa” — przypis nr 198,

’

czy: ,,Osoby byly przedstawieni” — str. 208) jest w calej pracy zdecydowanie wigcej, co
niestety powoduje wskazywane wczesniej obnizenie jakosci i oceny catej dysertacji.
Kazdorazowo od doktoranta oczekuje si¢ nie tylko profesjonalizmu w zakresie analizy
dostepnych zroédel czy wynikow badan, ale takze staranno$ci w opracowaniu redakcyjnym,

a takze korekcie jezykowej pracy. Tutaj tego zabrakto.

Wskazane btgdy obejmuja rowniez strong¢ graficzng, szczegdlnie w cze$ci poswigconej
analizie badan. Zauwazalna jest niejednolito$¢ stylow oraz rozmiardw wykreséw i tabel,
szczegOlnie w rozdziale prezentujacym wyniki, co utrudnia ich odbior. Taka niespdjnos¢
wplywa na czytelnos¢ i estetyke pracy, co z kolei rzutuje na ogdlng oceng catosci. W wielu
miejscach np. wykresy sa oddzielone od tytutu lub/i od zrodta (np. str. 173-174). Autorka nie
ustrzegla si¢ rowniez bledow stylistycznych i skladniowych. W zdaniu "Kampania
reklamowa zostat nagrodzona w 2016 r. Grand Prix Krysztatow PR-u za najlepszq kreatywng
kampanie promocyjng i wyrdznienie za najlepszy wizerunek w mediach spolecznosciowych"
(str. 71) mamy do czynienia z bledem sktadniowym wynikajacym z braku réwnowagi mi¢dzy
wyrazami, co zaburza logike wyrazenia. Sformutowanie sugeruje, ze kampania otrzymata
Grand Prix oraz wyrdznienie, ale konstrukcja zdania nie pozwala jasno oddzieli¢ obu nagrdd.
Poprawna wersja mogtaby brzmie¢: ,,Kampania reklamowa zostata nagrodzona w 2016
r. Grand Prix Krysztatow PR-u za najlepszq kreatywnqg kampanig¢ promocyjng oraz
wyroznieniem za najlepszy wizerunek w mediach spolecznosciowych.” Takie rozwigzanie
zachowatoby odr¢bnos¢ obu nagrod i klarowniej mogloby przedstawi¢ strukture zdania.

Podobnych btedéw w calej pracy jest wigce;.
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W tym miejscu chciatbym podkresli¢, iz estetyka przygotowania pracy ma istotne znaczenie
szczegoOlnie w jej odbiorze. W przypadku recenzowanej pracy autorka o ten aspekt nie
zadbala. Podkre§lam jednak, iz pomimo bledéw technicznych, stylistycznych
1 interpunkcyjnych, praca zasluguje na pozytywna oceng. Wskazuje réwniez, ze autorka

zrealizowata postawione przez siebie cele.

Zrodla, bibliografia i inne elementy aparatu pomocniczego

Dobor literatury wykorzystanej podczas pisania rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie
prawidlowy, ale niewystarczajgcy. Autorka zawarta w bibliografii 52 publikacje ksigzkowe,
a takze 34 artykuly w ksigzkach, 33 artykuly w czasopismach naukowych, 56 zrédet

internetowych oraz 5 aktow prawnych. Praca zawiera spis rysunkéw, tabel 1 wykresow.

Niestety nawet w spisie zrodet autorka nie ustrzegla si¢ btedow, umieszczajac np. rozprawe
doktorska Emilii Zakrzewskiej wérod artykulow w czasopismach naukowych. Wielokrotnie
takze w sposob niespojny opisuje poszczegdlne pozycje bibliograficzne, np. raz umieszczajac
skrot imienia przed nazwiskiem, raz po nazwisku (przyktad: pozycja 48, str. 212 oraz poz. 17
str. 214), raz umieszczajac dane dotyczace wydawnictwa, innym razem je pomijajac. Bywaja
takze pozycje bibliograficzne w ktorych brak jest kursywy, np. 22, str. 216, gdzie kursywa
w innych miejscach autorka oznacza tytuly. Doktorantka myli nawet nazwiska, raz piszac
T. Goban-Klas, a wiersz pozniej T. Goban-Klass (poz. 9,10 str. 211). Problematyczne jest
w mojej ocenie roOwniez to, ze autorka sporadycznie korzysta z literatury zagranicznej.
W catym zbiorze, ktéry cytowata znajduje si¢ zaledwie 11 pozycji w jezyku innym niz polski,
z czego wiekszo$¢ to strony internetowe. Autorka pomingta takze prace znaczacych autorow,
ktorzy pisza np. o wizerunku, takich jak prof. dr hab. Jerzy Oledzki, prof. dr hab. Krystyna
Wojcik, dr hab. Waldemar Rydzak, dr hab. Jacek Trebecki i wielu innych.

Whiosek koncowy

Pomimo licznych bledéw oraz istotnych mankamentow jezykowych i technicznych
wplywajacych na jako$¢ rozprawy, opinie zawarte w recenzji rozprawy doktorskiej mgr Anny
Popielskiej-Borys uzasadniajg ocen¢ pozytywna, gtownie ze wzgledu na znaczenie podjetego
tematu oraz podjety temat badawczy, ktéry moze inspirowaé dalsze poszukiwania w tej

dziedzinie.
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Po przeanalizowaniu przedstawionego materialu stwierdzam, ze praca spelnia wymagania
dotyczace umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych. Doktorantka w mojej ocenie
W sposob poprawny korzystata z dostgpnych metod i technik badawczych. Autorka byta

w stanie samodzielne rozwigza¢ problem naukowy.

Biorac pod uwage calo$§¢ recenzowanego materialu jako konkluzje stawiam wniosek
0 dopuszczenie Pani mgr Anny Popielskiej-Borys do kolejnych etapéw postepowania

0 nadanie stopnia naukowego.
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