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Prawng podstawg recenzji jest Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz.
595, z pozn. zm. Podstawag formalng jest decyzja Rady Naukowej Kolegium Mediow i
Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania, z dnia 11.07.2022 r. o
powolaniu recenzentow rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim Pana mgra Tomasza
Filla. Recenzowana praca liczy 199 stron, sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
podsumowania i wnioskdw, zakonczenia, bibliografii, spisu wykresow, tabel 1 rycin oraz

zatacznika.

Na sam poczatek niniejszej pragng zwroci¢ uwage na nie najlepiej skonstruowany cel

gtowny, tak oto przez Autora sformutowany:

Celem gltownym dysertacji jest poszukiwanie (wytluszczenie KG) odpowiedzi na pytania: czy i na ile
media spolecznosciowe zmienity sposob komunikowania na tryb ciagly, tj. spowodowaly koniecznosc¢
prowadzenia komunikacji 24 godziny na dobg, w wielu jezykach, wymuszajac permanentny monitoring mediow
1 wykorzystanie nowoczesnych narzedzi pomiaru, z uwzglgdnieniem potencjatu pojawiajacych si¢ zagrozen,

ktore przeradzaja si¢ w kryzysy wizerunkowe.



Jesli celem jest poszukiwanie odpowiedzi (a nie na przyklad jej znalezienie, diagnoza
etc.), to mowa tu o procesie. I nie sposéb bedzie ustali¢, na jakim etapie tego procesu jest
Autor po zlozeniu rozprawy. Nie bardzo tez wiadomo, czy cel 6w odnosi si¢ do
wspomnianych w tytule przedsi¢gbiorstw (a nalezaloby tu pewnie doda¢, ze duzych), czy jest
on na tyle obszerny, ze efekty tych poszukiwan mozna oglosi¢ calemu §wiatu w powaznym
czasopi$mie naukowym. Podobnie (zbyt ogolnie) sformutowane sg cel szczegodtowy 1 gtowny
problem badan (tu takze poszukiwanie odpowiedzi). Nie mam uwag do zaprezentowanych
przez Autora hipotez badawczych, sg wystarczajaco precyzyjne (cho¢ oczywiscie mozna tu
dyskutowac, czy ich weryfikacja zostata odpowiednio wyeksponowana).

Kwestiom metodologicznym zwigzanym z projektem badawczym (ktéremu poswigcony
jest rozdziat czwarty) nie zostata poswigcona odrebna cze$¢ rozprawy, Autor zasygnalizowat
je na stronach 8-9, w moim odczuciu zbyt zdawkowo (szerzej czyni to jednak w stosownych
ustepach rozdzialu czwartego), co nie zmienia faktu, ze samo badanie (a szczegolnie jego
rozmach) robi ogromne wrazenie, o czym w dalszej czgsci recenz;ji.

W rozdziale pierwszym Autor przyglada si¢ uwaznie mediom spotecznosciowym w
spoteczenstwie informacyjnym, zwracajac szczegdlng uwage m.in. na zmiany w jezyku
komunikowania czy jego prawne aspekty. Szkoda, ze pewne kwestie s3 tu zaledwie
zasygnalizowane, np. bardzo istotna kwestia szumow, ktore przeciez tak bardzo komunikacje
komplikujg, 1 na ktoérych eliminowaniu tak komunikatorom powinno zaleze¢. Warto byto
zerkng¢ do podrecznikow komunikowania, np. autorstwa B. Dobek-Ostrowskiej, 1 temu
zagadnieniu po§wigci¢ wigcej miejsca, eksponujac na przyktad szumy semantyczne, o ktorych
Autor jedynie wspomina, oraz kontekst i kanaty komunikacyjne. Brakuje mi w tej czegsci
takich fragmentow, jak ten na stronach 28-30, napisany przez Autora na podstawie nie tylko
przegladu literatury, ale rowniez wtasnego doswiadczenia zawodowego. Zestawienia btedow 1
barier sg okazale, rozbudowane, tyle jednak ze Autor nie komentujac ich, przechodzi do
kolejnych, a 6w komentarz — biorgc pod uwage chocby Jego doswiadczenia na stanowiskach
menedzerskich — az si¢ tu prosi. Mam takze (niewielkie) uwagi co do przywotanej literatury
przedmiotu, ktéra mogtaby by¢ bardziej aktualna (wyj$ciowa lekturg na temat infografiki jest
np. pozycja z roku... 2011!; por. przyp. nr 80). Sugerowatbym tez Autorowi si¢ganie do
lepiej zweryfikowanych Zrodet niz Wikipedia (np. przyp. nr 81), kiedy chce przywota¢ jakas
definicj¢. Razi nieco niekonsekwencja w prowadzeniu narracji — od nieosobowych form czasu
przesztego (opisano, wykonano, przeprowadzono) po trzecig osob¢ liczby pojedyncze] w

czasie przesztym (np. ,,Autor niniejszej dysertacji ujal problematyke social mediow w tym
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wlasnie kontekscie”; s. 10). Intryguje mocno przywotanie przez Autora danych dotyczacych
dostepu do sieci w Polsce, a przez to takze do medidow spoteczno$ciowych, sprzed dwoch lat
(strony 20-21), tak jakby nie mozna bylo zaprezentowa¢ aktualnych (rozumiem jednak, ze
by¢ moze chciat te badania odnies¢ do okresu, kiedy badania byly prowadzone). W
podrozdziale 1.5.1. Autor przyglada si¢ m.in. kwestii prawa prasowego wobec komunikacji w
social mediach. Oczywiscie Autor zauwaza, ze Prawo prasowe jest przestarzate, ze wymaga
nie tyle nowelizacji, co napisania i uchwalenia na nowo, z uwzglednieniem m.in. panujacych
realiow komunikacyjnych. Zbyt wiele miejsca poswigca rozwazaniom nt. autoryzacji i
sprostowan, nie wspominajac, jak ma si¢ to do praktyki i jak wielkie jest tu pole do r6znego
rodzaju naduzy¢, co skutkuje np. kierowaniem pozwéw do sadéw (a tu az si¢ prosi znow
odniesienie tego do praktyki orzeczniczej). Autor nie rozwiewa watpliwosci jak ma si¢ Prawo
prasowe do dzialalno$ci youtuberow, patostreamerow, viogerow czy wszelkiej masci innych
influencerow, positkuje si¢ tez literaturg przedmiotu sprzed kilku lat (np. artykutem M.
Chylinskiego z roku... 2014). Nalezy tez zauwazy¢, ze cze$¢ 1.5.2. nt. zarzadzania danymi
osobowymi nie zawiera ani jednego (!) przypisu, co moze dziwi¢, skoro np. na stronie 40
Autor przywotuje obowigzujace w tej kwestii ustawodawstwo krajowe i1 unijne. Rozdzial
drugi Autor poswigca w calosci monitoringowi mediow, eksponujac tu kwestie zwigzane z
definicjg tych dziatan, ich wydzwigkiem, technicznymi aspektami, czg¢sciami sktadowymi,
etapami etc. To przede wszystkim przeglad literatury przedmiotu, do czego nie wnosze
wickszych zastrzezen, moze tylko mialbym uwagi co do ich aktualno$ci, bo np. jeden z
gtownych tekstow, ktory przywoluje Autor jest z roku... 2014 (por. przyp. nr 106). Nie
potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego tak niewiele miejsca Autor poswiecit swoim ustaleniom (cho¢by
sygnalnie, bo wiadomo, Ze szerzej o tym pisze w rozdziale czwartym), ,,przygotowanym na
bazie wywiadow IDI” (s. 44, 52), kiedy rozwinigcie ich mogloby zdynamizowaé i
zaktualizowac¢ ten rozdzial, a na pewno spowodowac, ze wpisalby si¢ idealnie w strukturg
pracy jako autonomiczna, ale potrzebna i niekwestionowania jej cze¢$¢. Autor zaledwie
zasygnalizowal (za artykulem J. Phluciennika z roku... 2013; por. przyp. nr 124), ze
monitoring medidéw moze by¢ prowadzony samodzielnie lub we wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi”. I tu znéw az prosi si¢, by opisa¢, na czym 6w samodzielnie prowadzony
monitoring polega (biuro prasowe? dzial PR? samodzielne stanowisko monitoringu
medidow?), a przy tym odnies¢ t¢ wiedze¢ do ustalen poczynionych przez Autora np. podczas
wywiadow bezposrednich, ktore beda reprezentatywne dla duzych przedsigbiorstw. Autor
wymienia firmy zajmujace si¢ profesjonalnie monitoringiem medidw, ale zarzuca mozliwos¢

opisania rynku tychze ustug — od oferty potentatow (np. PRESS-SERVICE) po male agencje
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PR, czy tez dziatajacych z powodzeniem (chocby z racji konkurencyjnych cen) na rynku
freelancerow. Nie znajdziemy tu wiekszego fragmentu nt. informatycznych narzedzi, ktore
monitoring mediow (szczegdlnie spoleczno$ciowych) wspomagaja (a przeciez w
zamieszczonym we wstepie celu gldéwnym dysertacji Autor o ,,nowoczesnych narzedziach
pomiaru” sam wspomina). Ten rachityczny objetosciowo rozdziat umiescitbym jako
podrozdziat 1.6. w rozdziale pierwszym i rozbudowat go wedtlug powyzej zaprezentowanych
uwag. Na pewno si¢gnatbym tez do bardziej aktualnej literatury przedmiotu (przyktady
mozna by mnozy¢, pierwszy z brzegu to np. Badania marketingowe w gospodarce cyfrowej
pod red. K. Mazurek Lopacinskiej i M. Sobocinskiej) 1 przyjrzatbym si¢ dyskusjom
specjalistow na branzowych forach. Dodatkowo rozdziatl ma niezbyt przyjazng dla czytelnika
narracj¢. W rozdziale trzecim Autor skupia si¢ na zarzadzaniu sytuacjami kryzysowymi z
wyeksponowaniem roli mediow spoteczno$ciowych. Rozdzial ten jest najlepszy ze
wszystkich trzech teoretycznych. Jest dobrze skomponowany, uwzglednia dodatkowe
ciekawe konteksty (np. kryzys w ujeciu nauk medycznych), zestawia definicje wizerunku i
reputacji (skoro mamy do czynienia z kryzysami wizerunkowymi, ktére negatywnie
przektadajg si¢ na reputacje), wskazuje na poszczegdlne etapy kryzysu i procedury zarzadcze.
Ten dobrze prowadzony wywod urywa si¢ nagle na stronie 82, kiedy czytelnik oczekuje , ze
Autor przywota konkretne sytuacje czy postuzy si¢ studiami przypadkoéw. Podrozdziat 3.7.
dotyczace fake newsow jest ciekawy, Autor zwraca uwage na szkody, jakie moga w réznych
sferach 1 branzach wywotaé, sigga przy tym chetnie do nieco wybrzmialej literatury
przedmiotu (np. z roku 2014; por. przyp. nr 239) i nie wskazuje wyraznie na strategie i
taktyki obronne; tu mozna by na przyktad wspomnie¢ o opisywanych w mediach trwajacych
pracach prowadzonych przez naukowcoéw Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej nad
nowatorskim projektem AntyFakeNews (w ramach grantu NCBiR), czyli systemem do
ochrony internautéw przed fatszywymi informacjami w sieci. Rozdzial czwarty dysertacji
jest jej najsilniejsza strong. Nie wnosze tutaj wigkszych uwag co do metodologii badania 1
prezentacji jego wynikéw. Wielkie uznanie budzi dotarcie do 304 (!) respondentdéw, a s3 to
przeciez menedzerowie wysokiego szczebla. Nie budzi moich zastrzezen dobdér metod
badawczych z zastosowaniem technik CAWI 1 CATI oraz — przy badaniach jakosciowych —
metody IDI, podobnie jak to ma miejsce wobec kwestionariusza ankiety (ktory — co nalezy
wyraznie stwierdzi¢ — zostal poddany badaniu pilotazowemu) i scenariusza wywiadow
poglebionych. Sposob prezentacji danych (tabele i wykresy) jest na poziomie profesjonalnym,
wysoko oceniam tez ich interpretacje oraz poziom opanowania instrumentarium

statystycznego. Wnioski z badania s3 przedstawione klarownie w poszczegdlnych
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podrozdziatach, najwazniejsze z nich za§ powtérzone w podsumowaniu rozprawy. W
odniesieniu do panelu jakosciowego mam tylko uwage, ze mozna by nieco bardziej
szczegotowo ,,dookreslic” jego uczestnikow (moze takze czas i miejsce): nie wiemy, jakiego
medium redaktor naczelny bierze w nim udzial (czy jest to gazeta, stacja radiowa badz
telewizyjna, czy tez portal), czy tez jakiej rangi (stopien, tytul) sg zaangazowani do projektu
naukowcy 1 jakie dyscypliny naukowe reprezentuja. Co ciekawe wszystkich uczestnikow
badania Autor nazywa menedzerami (s. 159). Do opisu wynikéw badania i ich interpretacji
nie wnosz¢ zastrzezen.

Strukture rozprawy oceniam pozytywnie, w moim odczuciu jednak brakuje jej pewnej
symetrii, a to gléwnie za sprawg rozdzialu drugiego, zaledwie kilkunastostronicowego.
Zdecydowanie lepszym posuni¢ciem bytoby wiaczenie go do rozdzialu pierwszego na
prawach odrgbnego podrozdziatu 1.6. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze praca nie jest zbyt
obszerna (199 stron, z czego przeciez okoto 30 stron to spis tresci, bibliografia, spisy
wykresow, tabel 1 rycin oraz zalacznik), a niewiele mniej (gdyby wszystko zsumowac)
zajmujg obszerne tabele, wykresy 1 ryciny. W moim odczuciu jest to wina tego, ze rozdziaty
teoretyczne nie sg kompletne, ze mozna byloby wypeli¢ je trescig, uzupetni¢ o nowe
artykuty 1 ksigzki, moze nawet dopisa¢ autorski komentarz (cenny, bo Autor jest przeciez
doswiadczonym menedzerem), o czym wspominatem juz wcze$niej. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem. Narracja jest nieco nuzaca (zbyt duzo zestawien w punktach), niekiedy
brak konsekwencji w jej prowadzeniu (na co zwrocitem uwage juz wezesniej), widac jednak,
ze praca przeszta bardzo porzadng korekte, w tym stylistyczna, jest dobrze zredagowana.
Interpunkcja jest w pracy niemal bezbtedna, przypisy sa dobrze skonstruowane, calo$¢ jest
bardzo dobrze sformatowana, §wietnie wkomponowane s3 schematy, wykresy 1 tabele.

Praca miesci si¢ tematycznie w obrgbie dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i
mediach, znaczenie podjetej tematyki oceniam jako duze (rozprawa ma walor aplikacyjny, z
pewnos$cig badania zostang zauwazone przez czynnych menedzerdw oraz osoby zawodowo
zajmujace si¢ komunikowaniem; na pewno odniosg si¢ do niej naukowcy, a to przelozy si¢ na
liczne cytowania, w tym celu rekomenduj¢ publikacje wynikéw badania w dobrym

czasopismie naukowym). Rozprawa jest wyjatkowo aktualna i potrzebna.

Ocena merytoryczna pracy jest pozytywna. Autor udowodnit bezsprzecznie, ze posiada
bardzo dobry warsztat naukowy, orientuje si¢ w literaturze przedmiotu, potrafi prowadzi¢
badania naukowe na wysokim poziomie przy uzyciu metod ilosciowych 1 jakosciowych, a ich

wyniki w sposob umiejetny zaprezentowac.



Reasumujac, pragne stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia warunki
okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, pomimo zaprezentowanych uwag,
nalezy ja oceni¢ pozytywnie, jest przygotowana samodzielnie i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, w zwigzku z czym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana

Magistra Tomasza Filla do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Praga-Krakow, 20/10/2022



