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Wyzywi¢ ludzkos$¢, nie niszczac srodowiska i ograniczajac emisj¢ gazow cieplarnianych to
by¢ moze najtrudniejszy problem, jaki musi rozwigza¢ nasza cywilizacja. Wigc jestem
wdzieczny Gazecie Wyborczej, ze udostgpnita swoje tamy do dyskusji na ten temat. Dzigkuje
takze Pani Redaktor, jak i moim Polemistom. Ponizej moja odpowiedz.

Przypominam Pani Redaktor Naszkowskiej, ze moj tekst traktowat o mechanizmie sprz¢zenia
zwrotnego mi¢dzy ociepleniem klimatu a uprawami monokulturowymi i przedstawitem jego
skutki. Natomiast, nie przedstawitem swojej koncepcji koniecznej transformacji systemu
produkcji 1 konsumpcji zywnosci, ktora gtownie krytykuja moi adwersarze. Owszem,
uwazam, ze powinni$my si¢ rozsta¢ z uprawami monokulturowymi i chowem klatkowym, ale
to nie oznacza, ze jestem przeciwny rolnictwu precyzyjnemu, czy tez duzym gospodarstwom
rolnym i proponuj¢ powrdt do $redniowiecza.

W Czechach $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego jest najwigksza w UE (150 ha) 1
jednoczesnie az 16% powierzchni rolnej przeznaczone jest na uprawy ekologiczne. Z kolei
np. w Estonii 20%, a w Austrii 25%. Tymczasem w Polsce $rednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego to 12 ha, i tylko 3% powierzchni rolnej zajmuja uprawy ekologiczne. A
wiec mozna. Inni to potrafig i to w ramach tej samej Wspdlnej Polityki Rolnej. Co do cen, to
przy tak §ladowej produkcji ekologicznej, szczegdlnie migsa, muszg by¢ wysokie. Nauczmy
si¢ od wyzej wymienionych panstw, jak kilkakrotnie zwiekszy¢ powierzchni¢ upraw
ekologicznych, wowczas ceny spadng a jakos¢ zywnosci bedzie lepsza.

Moi Polemisci nie podwazyli opisanych przeze mnie negatywnych skutkow relacji migdzy
klimatem a uprawami monokulturowymi, tylko skupili si¢ na obronie rolnictwa
przemystowego. Mimo, ze nie jest to gldwne przestanie mojego artykutu, to jednak odniose
si¢ do rzekomego dylematu: rolnictwo przemystowe albo gtdd.

Owszem, zgadzam si¢ z Panstwem, ze jesli nie zmienimy diety, nawykow zywieniowych, to
pole manewru jest mate. Zdecydowanie, konieczng transformacje trzeba polaczy¢ z edukacja
spoteczenstwa, a w tym takze rolnikéw. Chociaz pragng zauwazy¢, ze spozycie mig¢sa spada,
a szczegblnie w mtodym pokoleniu ro$nie popularnos$¢ diety srodziemnomorskiej.
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Kluczem do rozwigzania problemu jest stopniowe, ale konsekwentne obnizanie spozycia
biatka zwierzgcego na rzecz roslinnego. Przypomnijmy, ze $wiat produkuje rocznie 320 mln
ton migsa 1 850 mln ton mleka. 75% powierzchni gruntdow rolnych, tak i pastwisk na $wiecie
jest wykorzystywanych do produkcji zwierzecej i uprawy roslin na pasze. Tymczasem mi¢so
dostarcza tylko 37% potrzebnego biatka i 18% energii. Srednio mieszkaniec Ziemi rocznie
konsumuje 40 kg migsa i przetwordw migsnych, a w USA ponad 120 kg. Caty cykl produkcji
zywnosci (Od pola do stolu) emituje rocznie 18 mld ton ekw. CO2, czyli az 35% catej emisji
gazow cieplarnianych. Dodajmy, Zze Swiat produkuje 5 mld ton Zywnosci rocznie, ale marnuje
1,5 mld ton, za$§ Polska marnuje 5 mln ton.

Co do bezpieczefnistwa zywnosciowego, to amerykanscy naukowcy z Uniwersytetu
kalifornijskiego Berkeley i z Uniwersytetu Stanforda twierdza, ze jesli zrezygnujemy z
konsumpcji mi¢sa i zaoszczedzone 75% gruntdéw rolnych pokryja lasy to pochtong one az 25
mld ton CO2 ekw. ,czyli blisko potowe calej emisji. Uwazaja, ze pozostate 25% gruntow
rolnych wystarczy, zeby wyzywi¢ ludzkos$¢ stosujac diete roslinng.

Z kolei prof. P. Kramarz z UJ dowodzi, ze jesli odwrdcimy proporcje i na hodowle zwierzat
przeznaczymy 23% terendw rolnych, a na uprawy roslinne 77%, to zaspokoimy potrzeby
energetyczne okoto 20,8 mld ludzi, a zapotrzebowanie na biatko okoto 16,8 mld ludzi. Te
pocieszajace dane biorg si¢ stad, ze z 1 ha mozna otrzymac 6 — 20 razy wigcej biatka
ro$linnego niz zwierzecego. Ponadto, przy produkcji biatka ros§linnego zuzywamy 10 razy
mniej wody, a emisje gazow cieplarnianych sa nawet 90 razy mniejsze. Jak wiec widaé, nie
trzeba cudu, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe mieszkancom Ziemi.

Chce takze poinformowac, ze od ponad 3 lat miedzyuczelniany zespot pracuje nad
transformacja systemu produkcji i konsumpcji zywnosci w Polsce i w 2025 roku
opublikujemy szczegdty. Nie idziemy tak daleko jak uczeni z USA 1 nasze rozwigzanie jest
blizsze koncepcji prof. P. Kramarz. Wykazemy, ze wystarczy umiarkowana redukcja
konsumpcji migsa, zeby mdc znacznie obnizy¢ zuzycie chemicznych srodkow produkcji oraz
zapewni¢ zywnos$¢ dobrej jakosci i to bez szoku cenowego. Uwolnienie si¢ od rolnictwa
przemystowego to szansa dla naszych dzieci i wnukoéw. Bedziemy mogli rowniez skuteczniej
konkurowac¢ np. z ukrainskim rolnictwem. Jak wiemy, przy intensywnych systemach
produkcji zywno$ci, nie mamy szans.

Przypominam, ze w artykule wymienitem niektore stany Indii i Kirgizje, gdzie mieszkancy
zdecydowanie idg w kierunku rolnictwa ekologicznego. Skoro Panstwa zdaniem rolnictwo
przemystowe jest warunkiem przetrwania, to w humanitarnym odruchu prosze¢ poinformowac
Ich, ze wybrali ,,$mier¢ gtodowa".

Zgadzam si¢ z drem M. Wigierem, ze trzeba szuka¢ konsensusu migdzy produkcja
proekologiczng a bardziej wydajng 1 to przy ograniczeniu uzycia srodkow chemicznych.
Uzupetnig tylko, ze Polska powinna przeznaczy¢ duze $rodki, zarowno na produkcje, jak i na
badania nad biologicznymi substytutami chemicznych §rodkéw produkeji zywnosci. W
programie Horyzont Europa UE przeznaczy 10 mld euro na badania zwigzane z
ekologicznymi metodami produkcji zywnosci.

Zgadzam si¢ rowniez z prof. W. Poczta, ze duza role¢ do odegrania ma rolnictwo precyzyjne z
coraz wigkszym wykorzystaniem IT i sztucznej inteligencji. Jeszcze raz powtarzam, ze nie
mam nic przeciwko duzym gospodarstwom rolnym, jesli szanujg srodowisko. Zazwyczaj sa
bardziej rentowne i szybciej moga skorzysta¢ z nowych rozwigzan technologicznych.



W artykule zajatem si¢ uprawami monokulturowymi i uwazam je za szkodliwe. Co wigcej,
jesli w dalszym ciggu bedziemy zwlekac z transformacja, to z uwagi na coraz gorszy stan
srodowiska 1 anomalie pogodowe, agroekologia 1 produkcja lokalna beda ratunkiem.

Poinformuj¢ jeszcze obroncdw obecnego stanu rzeczy, ze w oparciu w oparciu o dane z GUS-
u i Eurostatu za 2021 r. mozna oszacowac, iz wartos¢ produkcji rolnej, w tym takze
zwierzecej, skonsumowanej w kraju, to ok. 60 mld zt. W uproszczeniu, stanowi to przychdd
rolnika, ktéry musi pokry¢ koszty m.in. $rodkow produkcji rolnej (nasiona, nawozy sztuczne,
pestycydy), eksploatacje maszyn rolniczych i swoja prace. Tymczasem Polacy rocznie ptaca
za zywno$¢ ok. 180 mld zl, czyli 3 razy wigcej. Zarazem w biezacym roku z naszych
podatkow 1 dotacji UE do rolnictwa 1 na wie$ kierowana jest kwota powyzej 70 mld zl. Nie
jestem w stanie przyja¢ do wiadomosci, ze jest to rozsadne i z perspektywa.

Odpowiedzmy sobie jeszcze na pytanie: czy $wiat sta¢ na trwanie przy obecnym systemie
produkcji 1 konsumpcji zywnos$ci?

Koszty obliczone i oszacowane w skali roku:

§ $wiat wydaje 11,5 bln USD na opieke zdrowotng, w tym 115 mld euro w UE na leczenie
0sob zatrutych pestycydami. Wydatki na zywno$ci rosng wolniej i np. w Wlk. Brytanii sg dwa
razy nizsze niz na ochrong¢ zdrowia.

§ straty spowodowane utratg bioréznorodnosci i dewastacja srodowiska w 2022 r. wyniosty 2
bln USD (zrodto: IPCC),

§ koszty degradacji gleby szacuje si¢ na 6 — 10 bln USD (zr6édto: OECD),

Do kosztow nalezy doda¢ subsydia kierowane do producentow zywnosci metoda
przemystowa oraz energii z paliw kopalnych.

Toksyczne subsydia w skali roku wynosza:

§ subsydia do intensywnych systemow produkcji Zywno$ci wynosza ok. 6 bln USD (Zrédto:
Dasgupta, Uniwersytet Cambridge),

§ doptaty do producentow energii z paliw kopalnych wynosza 7 bln USD (zrédto: MFW),
Lacznie to kwota 32,5 — 36,5 bln USD, a PKB $wiata wynosi 105 bln USD.

Podkreslmy, ze coraz wigksze anomalia pogodowe i1 coraz gorszy stan srodowiska bedzie
prowadzit do czestego wzrostu cen. Za$ ciggly wzrost emisji gazoéw cieplarnianych do
wzrostu temperatury o co najmniej 2,7 st. Celsjusza do 2100 roku.

Natomiast, transformacja systemow zywnosciowych na catym §wiecie zapewnia wyjatkowo
skuteczny sposob stawienia czota globalnemu kryzysowi klimatycznemu, przyrodniczemu i
zdrowotnemu. Miedzynarodowy zespot naukowcow przedstawit zakres, koszty 1 efekty
transformacji (The Economics of the Food System Transformation, Global Policy Report,
Food System Economics Commission, 2024). Koszty wyniosa 200 — 500 mld USD/rok. A
korzys$ci gospodarcze oszacowano na 5 — 10 bln USD rocznie (do 8% $wiatowego PKB),
czyli nawet 20 razy wigcej niz koszty transformacji!



To nie jedyna korzys¢. Wymienimy najwazniejsze. Transformacja Swiatowego systemu
zywnos$ciowego spowoduje:

* globalna zmiana wzorcow konsumpcji w stron¢ zdrowej diety bedzie najwickszym zrédtem
wszechstronnych korzysci,

* przej$cie na produkcje rolng zrownowazong, ktéra stopniowo przywrdci bioréznorodnos¢
spowoduje m.in. 50% spadek zuzycia wody,

* do 2040 r. system zywno$ciowy stanie si¢ pochtaniaczem CO2 netto - dzisiaj emituje on
35% ekw. CO2. Realne stanie si¢ ograniczenie ocieplenia do 1,5 st. Celsjusza.

* do 2050 r. ceny ptodow rolnych wzrosng o ok. 30%, ale wzrosng dochody i zmienig si¢
wzorce konsumpcji (m.in. wzrost udziatu biatka roslinnego). By¢ moze ok. 300 mld USD
rocznie trzeba bedzie przeznaczy¢ na pomoc biednym.

Uwazam, ze rzeczywiste koszty transformacji beda wigksze choéby dlatego, ze proces
degradacji srodowiska przyspiesza, a takze nie wiemy, kiedy zmiany si¢ rozpoczng i w jakim
tempie beda realizowane. Ponadto, w skali §wiata sytuacja jest bardzo zréznicowana. Niestety
zazwyczaj w biednych krajach koszty beda wigksze. Tam ma miejsce wycinka lasow i
produkcja pasz metoda monokulturows.

Dodajmy, ze wg FAO dzienny koszt pelnowartosciowej diety na osobg wynosi 4 USD. Zatem
za 11,7 bln USD rocznie mozna wyzywi¢ catg ludzkos¢. Kiedy toksyczne subsydia to 13 bln
USD w skali roku. To dowodzi, ze w $wiecie jest dos¢ pienigdzy, zeby zreformowac system
produkcji zywnosci 1 uchroni¢ ludzi przed glodem i drozyzng. Sg one jednak zle adresowane.

Podkreslmy, ze w procesie transformacji koszty niszczenia srodowiska 1 cztowieka begda
male¢ oraz stopniowo zamienia¢ si¢ w coraz wigksze zyski, bowiem poprawiac si¢ bedzie
kondycja czlowieka i stan srodowiska. Przyroda ma duzg site witalng 1 potrafi si¢
odwdzigczyc.

Konczac moja odpowiedz, zwracam uwagg, ze bardzo duzo publikacji wigze coraz gorsza
kondycje cztowieka z kiepska jakos$cig przetworzonej zywnosci i stanem srodowiska. Mimo
olbrzymiego postepu medycyny szybko rosng wydatki na opiek¢ zdrowotna, a ta jest coraz
gorzej oceniana. Lider przemystowego systemu produkcji zywnos$ci — USA, na opieke
zdrowotng wydaje prawie 19% PKB, to jest 10 razy wigcej na osobg, zas na leki 7 razy wigce;j
na osobe, niz Srednie §wiatowe. Mimo to, przecigtny Amerykanin cz¢sto nie ma za co si¢
leczy¢. W 2023 roku wydatki na opieke¢ zdrowotng w Wielkiej Brytanii wyniosty az 283 mld
funtéw (ok. 12% PKB), a mimo to eksperci alarmuja, iz brytyjska stuzba zdrowia jest w
ruinie. Dobrze to ilustruje 7,6 mln 0s6b oczekujacych na pomoc medyczng. Podkre§lmy
wyraznie, ze przemystowy system produkcji i dystrybucji zywnos$ci wspomagany przez
oglupiajacy marketing i przy jednoczesnym braku edukacji i profilaktyki zdrowotnej
prowadzi do nadmiernej konsumpcji wysoko przetworzonej zywnos$ci. Poniewaz zawiera ona
duzo migsa, ttuszczy zwierzgcych, soli i cukru, to w rezultacie mamy eksplozj¢ nadwagi i
otylo$ci. Szacuje sig, ze koszty leczenia nadwagi 1 otytosci w §wiecie wzrosng z obecnych
600 mld USD do 3 bln USD juz w 2030 roku. Za$ choroby cywilizacyjne to juz epidemia, s
powodem 70% zgonow. Powyzsze tez ttumaczy olbrzymie marnotrawstwo zywnos$ci: w
Polsce 5 mln ton, a w §wiecie 1,5 mld ton.



W $wietle powyzszego twierdze, ze to uporczywe trwanie przy przemyslowym systemie
produkcji zywnosci doprowadzi nas do rolnictwa pierwotnego. Szansg jest konstruktywne
wykorzystanie znajomosci funkcjonowania przyrody w produkcji zywnosci, a nie jej
barbarzynska eksploatacja.

Uzasadnienie tego swoistego podsumowania mozna takze znalez¢ w raportach IPCC, FAO,
WHO i w bardzo wielu naukowych publikacjach. Zachecam do lektury.



