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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Porady zatytulowanej ,, Media spotecznosciowe w
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Recenzja wykonana na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i

Mediach WSIiZ w Rzeszowie, z dnia 21 lipca 2023 roku, powierzajgcej mi obowiqzki recenzenta.

1. Ocena doboru tematu rozprawy i problematyki badawczej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Mateusza Porady dotyczy kluczowego w
systemie demokratycznym procesu budowania zaufania spotecznego do organdéw publicznych,
poprzez dzialania informacyjno-komunikacyjne i wizerunkowe. Temat uznaj¢ za aktualny 1 istotny
z punktu widzenia analizy wptywu $rodkow masowego przekazu, ktére w zmediatyzowanym
spoleczenstwie petnig kluczowa role w przekazywaniu informacji, ksztattowaniu opinii publicznej
oraz nadawaniu znaczen symbolicznych w procesach komunikowania. Policja, petnigca wazng role
w strukturach witadzy poprzez funkcje m.in. przestrzegania prawa, utrzymywania porzadku
publicznego, czy dbania o bezpieczenstwo obywateli jest postrzegana zarazem jako podmiot,

ktérego dziatania stanowig egzemplifikacje wtadzy. To powoduje w opinii publicznej utozsamianie



policji nie tylko z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, ale i z r6znymi formami przymusu
stosowanymi przez panstwo wobec swoich obywateli. Z drugiej strony wydaje si¢, ze policja jak
zadna inna formacja w demokratycznym panstwie prawa jest zalezna od wspolpracy z obywatelami
w celu skutecznego realizowania powierzonych zadan. Powigzanie zatem spotecznej percepcji
dziatan policji, wizerunku formacji oraz metod i narzedzi jego ksztattowania z uzywaniem nowych
technologii do $wiadomego budowania i utrzymywania wi¢zi z obywatelami, nalezy uzna¢ za
istotny element funkcjonowania panstwa demokratycznego i1 spoleczenstwa obywatelskiego.
Doktorant podjat si¢ w swojej pracy analizy mediéw spoleczno$ciowych w dziatalnosci Policji,
zarazem pozycjonujac je w kontekscie mediow tradycyjnych. Takie ujecie tematu przyjmuje jako
interesujgce i nowatorskie a takze wazne z punktu widzenia rosngcych zalezno$ci pomiedzy
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT) a procesami informowania (réwniez
dezinformowania) oraz komunikowania si¢ ze spoleczenstwem i jego grupami formalnymi i
nieformalnymi. Wyznaczony tytulem pracy aspekt funkcjonowania mediow spoteczno$ciowych w
konteks$cie mediow tradycyjnych jako narzedzia kreowania wizerunku i promocji policji, nalezy
uzna¢ za istotny takze wobec zjawiska stronniczo$ci medialnej. Fenomen stronniczosci wptywa
bowiem istotnie na ksztaltowanie opinii publicznej, traktujac sSrodki masowego przekazu nie tylko
jako kanat transferu informacji, ale przede wszystkim narz¢dzie oddziatywania na opini¢ publiczng.

Problematyka zaproponowana przez Doktoranta w temacie (tytule) pracy nie zostata
zrealizowana w samej pracy. Autor nie dokonat niezbednych dla przebiegu pracy naukowej
proceséw konceptualizacji oraz operacjonalizacji projektu. W pracy brak jasno sformutowanego
przedmiotu badan. Co wigcej, poczynione ustalenia nie odpowiadaja, zarowno tematowi (tytutowi),
jak 1 wskazanym celom pracy. Te ostatnie Doktorant sformutowal we wstepie, piszac: ,, Celem
niniejszej pracy jest proba zobrazowania jak funkcjonujq media spotecznosciowe w dziatalnosci
krajowej Policji. Ponadto podjeto probe stworzenia precyzyjnej definicji mediow
spotecznosciowych w kontekscie roznych ujec¢ stownikowych. Oprocz tego ukazana zostata relacja
miedzy mediami spotecznosciowymi a mediami masowymi jako jednymi z nowoczesnych narzedzi
pracy Policji.” Tak okre$lony cel pracy nie zostal osiggniety w sposdb naukowy, tj. za pomoca
dokonania poglebionej kwerendy dotychczasowych ustalen naukowych ujawniajacych stan badan
nad analizowanym zagadnieniem oraz prawidlowo przeprowadzonej analizy empirycznej. Pracy
przedlozonej jako rozprawa doktorska nie mozna zatem uzna¢ za prac¢ naukowa, co szczegodtowo

wyjasniam dale;j.



Reasumujac:

1. tytut rozprawy doktorskiej zostal sformutowany niejednoznacznie. Obejmuje bowiem dwa
odmienne przedmioty analizy. Pierwszy, to rola, znaczenie i funkcjonowanie mediow
spoteczno$ciowych w ksztattowaniu wizerunku i1 promocji Policji. Drugi za$, (bgdacy
pierwszym elementem tytutu pracy), to ustalenie w jakim kontek$cie wytworzonym przez
media tradycyjne dziataja media spolecznosciowe, ksztattujac wizerunek Policji;

2. zarysowana tytulem rozprawy tematyka badawcza jest interesujaca i ambitna, ale nie zostala

zrealizowana w sposob zgodny ze standardami nauki o komunikacji spotecznej i mediach;

2. Ocena ukladu pracy

Praca doktorska liczy 247 stron, zlozona jest z 7 rozdziatow, wstepu (zakonczenie
umieszczono w rozdziale nr 7), zatacznikdw (1 1 2), streszczenia w jezykach: polskim i angielskim
oraz bibliografii z wyszczeg6lniong netografia. Na tym etapie recenzji pojawia si¢ istotna
watpliwos$¢ dotyczaca logicznego podziatu pracy na rozdziaty. Jak wspomniatam wyzej, wstep do
rozprawy zostal wydzielony w spisie tresci, natomiast zakonczenie i odrgbnie ujgte wnioski
koncowe sg zawarte w rozdziale 7. Rozdzialy maja rozbiezne liczby stron, od 60 (rozdzial 1), do
zaledwie 4 stron (rozdziat 7). Za zbedny w rozprawie uwazam rozdzial 2 (nadmieniam, ze
interesujagcy w treSci), w ktorym Doktorant przedstawia dziatalno$¢ Policji, koncentrujac sie
szczegotowo na aspektach historycznych oraz analizowaniu kompetencji poszczegdlnych stuzb
wyodrebnionych w ramach formacji. Te kwestie nie maja istotnego znaczenia dla analizowanego
tematu, wystarczajacym byloby zarysowanie zagadnienia we wstepie. W rozprawie zauwazalny jest
brak poglebionej analizy polityki informacyjnej prowadzonej przez policj¢, ze wskazaniem na
dziatania wizerunkowe oraz promujace sama formacj¢ (co przeciez wynika wprost z tytulu
rozprawy). W samym ukladzie pracy brak rowniez poglebionej analizy dotychczasowego stanu
badan nad wizerunkiem policji. Autor, co prawda, w samej tresci pracy odwoluje si¢ wyrywkowo
do kilku prac (Sokotowski, Zabinski), jednak podejmujac temat wizerunku i promocji policji
powinien dokona¢ pogtebionej kwerendy dotychczasowych badan naukowych w tym zakresie.
Nadto, biorgc pod uwage temat pracy, w ktorym Doktorant przyjat ustalenie funkcjonowania,
znaczenia 1 roli medidow spolecznosciowych w dziatalnosci policji w kontek$cie mediow
tradycyjnych, nalezaloby oczekiwaé teoretycznego ustalenia w jaki sposob i w oparciu o jakie
zmienne ten kontekst zostanie wyznaczony. Kluczowym takze byloby wskazanie tychze mediow

tradycyjnych i uzasadnienie ich doboru w sugerowanej analizie. W ukladzie pracy, ktéry definiuje



spis tresci oraz wstgp do rozprawy te kwestie zostaly pominig¢te. Moje watpliwosci budzi rowniez
zaproponowany uktad tresci. W rozdziale nr 1, podrozdziat nr 1.1. zostat zatytutowany: ,,Pojecie
medidow spotecznosciowych”, natomiast inne kryteria definiujace media spolteczno$ciowe stanowia
kolejne podrozdzialy tj. od 1.1.1 do 1.1.4. Taka struktura sugeruje, iz istota, rodzaje, cechy itd

stanowig podkategori¢ samego pojecia social media.

Reasumujac, rozprawa doktorska zostala przygotowana wadliwie pod wzgledem uktadu
tresci oraz doboru przedmiotu analizy teoretycznej, w tym analizy krytycznej, adekwatnych do

tematu (tytutu) pracy.

3. Ocena teoretycznej czesci pracy

Praca doktorska zawiera dwa rozdziaty (1 i 2), majace charakter teoretyczny. Wczesniej
uznatam rozdzial nr 2 za zbedny w pracy, zatem moja ocena zostanie skoncentrowana na rozdziale
nr 1, kluczowym dla warstwy teoretycznej rozprawy. W tym rozdziale Doktorant analizuje
wylacznie media spotecznosciowe, pomijajac pozostale elementy tematu pracy. Jako podstawowe
problemy rozdziatu nr 1 identyfikuje:

1. marginalne uzrodiowienie analizowanej tematyki - brak odwotan do prac istotnych i
dotyczacych problematyki teorii komunikowania i mediow spotecznosciowych, zagadnien
wizerunku i promocji, w tym prac autorow zagranicznych. Ustalenia teoretyczne Doktorant
buduje na podstawie zaledwie kilku pozycji naukowych, ktore nastgpnie wielokrotnie cytuje na
kolejnych stronach, nie konfrontujac ustalen z innymi zrodtami. Zupeklie w rozprawie zostala
pominigta literatura obca, nawet w tej czesci, ktoéra dostepna jest w j. polskim, ze wymieni¢
tylko takich autoréw, jak M. Castells, D. McQuail, M. Maffesole, P. Levinson czy L.A.
Lievrouw. Osoby trzecie nie sg cytowane z odwotaniem do bezposrednich zrédet, ale za innymi
naukowcami (przyktadowo: przypisy nr. 12, 14, 15, 34, 46, 49, 51, 212).

2. nieadekwatno$¢ tresci z tytutami podrozdziatow. Jako przyklad podaje¢ podrozdziat 1.1.3. o
tytule ,,Cechy mediow spotecznosciowych”. Autor zamieszcza w nim rozwazania dotyczace
komunikacji tradycyjnej i interpersonalnej (prezentujac skopiowane modele bez wyjasnienia
relacji pomigdzy nimi, nadto oba modele uj¢te na rysunkach majg ten sam nr 4, co zapewne jest
btedem pisarskim). Natomiast w calej pracy nie odnotowatam, aby jej Autor wykorzystywat
termin ,.komunikacja zaposredniczona”, ktéry jest pojeciem definiujgcym wirtualne akty

komunikacyjne. W tym samym podrozdziale przedstawiono podzial mediow



spotecznosciowych (rys. nr 5.) Te rozwazania sa kontynuowane (analiza cech mediow
spotecznosciowych) takze w kolejnym podrozdziale nr 1.1.4., zatytulowanym ,Narzedzia
medidow spotecznosciowych” (s. 26). Problem adekwatnos$ci tresci do tytutow podrozdziatéw
ma charakter powtarzalny i dotyczy catego rozdziatu;

w podrozdziale nr 1.1.1. ,Istota medidow spotecznosciowych” Autor nie przytacza zadnej
klasyfikacji wskazujacej na faktyczng znajomos$¢ tejze istoty, ktora w literaturze jest
identyfikowana poprzez wskazanie réznic pomi¢dzy mediami tradycyjnymi a
spotecznosciowymi. W literaturze wcigz popularne sg dwie klasyfikacje McQuaila oraz
Manovicha. Do niepetnej klasyfikacji McQuaila (poprzez wskazanie kategorii korzysci) Autor
odwotluje si¢ w podrozdziale 1.1.2. ,Rodzaje mediéw spotecznosciowych” (s. 15-16), nie
postugujac si¢ jednak ani pelng klasyfikacja ani pojeciami, ktére zostaly przez McQuaila
zaadoptowane jako wyrdzniajace istote nowych mediow. Ten sam model korzys$ci ponownie
przytoczono w innym podrozdziale (s. 50).

btedy: Instagram nie jest ,,najmtodszym medium ze spectrum dostepnych serwiséw
spotecznosciowych” (s. 32). Instagram powstat w 2010 roku, jego znaczenie wzrosto po
przejeciu w 2012 roku przez Facebook. Po 2010 powstaty chociazby takie popularne aplikacje
jak Snapchat (2011 rok), czy TicTok (2016 rok). Na tej samej stronie (32) Doktorant dowodzi,
ze: ,,Instagram stanowi medium, w ktorym jedng z zasadniczych jego cech jest ludycznos¢”. To
zdanie jest nieprawdziwe, z uwagi na to, ze ludyczno$¢ (wg Denisa McQuaila), jest cecha

wyrdzniajacg media spoleczno$ciowe w ogole a nie konkretne serwisy.

Reasumujac:

1.

Rozwazania teoretyczne sa powierzchowne, wywod prowadzony jest w sposob chaotyczny i
fragmentaryczny, co nie potwierdza umiej¢tnosci Doktoranta w realizacji badan metodg desk
research;

Istotng staboscig pracy jest dobdr literatury, na podstawie ktdrej oparto rozwazania teoretyczne.
Dobor 1 sposdb korzystania z literatury naukowej potwierdzaja, ze Autor nie posiada
wystarczajacej ogodlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej 1

mediach;



4. Ocena opisu procesu badawczego

Rozdzial metodologiczny (nr 4) zatytulowany ,,Analiza prowadzonych badan” obejmuje 29
stron. Rozdzial zostal podzielony na 8 podrozdziatow, w ktorych Doktorant nie koncentruje si¢ na
procesie badawczym, ktory zrealizowal. Dokonuje natomiast teoretycznego omowienia kategorii
procesu badawczego. Tym samym rozdziat po§wigcony analizie prowadzonych badan nie wyjasnia
1 nie uzasadnia przebiegu procesu badawczego, ktory zostat zrealizowany przez Autora rozprawy.
Na str. 170 okreslono gtowny problem badawczy tj. ,jakie miejsca zajmujg social media w
dziatalnosci Policji?”, a nastgpnie wskazano szczegdtowe problemy badawcze. Nie wyjasniono
relacji pomigdzy celem pracy (na stronie 167 cel okreslono cel odmiennie, niz we wstgpie), a
glownym problemem badawczym, ktory brzmi doktadnie, jak cel pracy okreslony na str. 167. W
podrozdziale nr 4.2. Doktorant opisat hipotezy badawcze, wskazujac jednak wyltacznie hipoteze
gléwng, ktora brzmi: ,,Rozwdj mediow spotecznosciowych i ich funkcjonowanie w dziatalnosci
Policji podnosza efektywnos¢ stuzby tej organizacji” (s. 173). Pomijajac fakt, ze wskazano hipoteze
gltobwng, co sugerowaloby 1 hipotezy szczegdtowe (tych brak), to przyjecie w hipotezie
efektywnosci dziatan Policji stanowi wprowadzenie nowej kategorii badawczej, ktéra nie wynika
ani z tematu (tytutu) pracy, ani z zaproponowanych celéw i wspomnianego wczesniej przedmiotu
badan. W rozdziale metodologicznym nie okre§lono precyzyjnie zasad doboru grupy badanej
(nadmieniam ze chodzi o 3 wywiady oraz 200 ankiet). Doktorant nie uzasadnit z jakiego powodu
przeprowadzit wywiady akurat z tymi trzema osobami (przestanka do ich wyboru byt wytacznie
fakt bycia emerytowanym policjantem) i jaki charakter miaty te wywiady (ekspercki? poglebiony?
ustandaryzowany? etc.). Badanie ankietowe, biorgc pod uwage liczbe uzytkownikow, ktorzy
wypehili kwestionariusz oraz forme jego dystrybucji, nalezatoby potraktowac¢ raczej jako sondaz
internetowy. Powinna rdwniez zosta¢ doprecyzowana metoda realizacji tego badania z
wykorzystaniem internetu. Z opisu wnioskuje (s. 189), ze zastosowano metode ,kuli
$nieznej” (snowball sampling). Ten fakt, w potaczeniu z liczbg wywiadow, determinuje brak
reprezentatywnosci badan. W podrozdziale 4.4.2. ,Charakterystyka materiatow badawczych”
Doktorant wskazat cztery tytuly publikacji policyjnych, ktére poddat analizie (brak opisu badania) a
takze wskazat w jakich mediach spolecznosciowych policja uruchomita wiasne kanaty (brak opisu
badan).

W odniesieniu do doboru bibliografii, na podstawie ktdrej Autor rozprawy przygotowatl
analiz¢ prowadzonych badan, zadna z kilku przywotanych prac nie dotyczy realizacji badan

medioznawczych.



Reasumujac:

1.
2.

opis realizacji badan nie odpowiada standardom pracy naukowe;j;

Doktorant pomingt fakt, opisujac prowadzone badania, ze realizowat je takze metoda desk
research a nadto dokonal analizy tresci dokumentow takich jak akty prawne (np. ustawa o
Policji) oraz innych. Wyniki tych ustalen ujat w rozdziatach od 1 do 3. Jak wynika z rozdziatu
metodologicznego, dokonano takze analizy tresci wewngtrznych publikacji policyjnych oraz
zawartosci prowadzonych kont w mediach spotecznosciowych (wskazane na str. 185), co
pomie¢to w opisie badan;

przedstawiony rozdzial metodologiczny nie potwierdza umiejetnosci Autora rozprawy do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

5. Ocena formalna pracy

Ocena formalna pracy jest negatywna i wynika z ponizszych najbardziej razacych w pracy

niedociggnigc:

1.

btedy literowe - w pracy jest wiele zdan, ktore Autor rozpoczyna od matej litery, pojawiaja si¢
takze tzw. literowki, termin ,,polska policja” jest pisany zamiennie raz z duzych, nastepnie z
matych liter (np. s. 216-217);

staba jako$¢ udostgpnionych w pracy rysunkow, niektore sg praktycznie nieczytelne (s. 11, s.
42, s. 154), albo tematycznie niepowigzane z pracg (tab. nr 7);

odwolywanie si¢ do wnioskdw naukowcoéw/badaczy/autoréw, bez podawania zrodlta oraz
wskazania o kogo chodzi (np. s. 52, s. 107);

bardzo skromne uzrédtowienie pracy (62 pozycje bibliograficzne), co widoczne jest zwlaszcza
w rozdziale nr 1, gdzie Autor prezentujgc trzon teoretyczny rozprawy odwotuje si¢ do zaledwie
kilku prac, nieistotnych z punktu widzenia teorii komunikowania i mediéw spotecznosciowych;
przypisy sa niestaranne, miejscami niepetne (np. brak petnego zrédta aktu prawnego dot. Policji
- przypis nr 148 lub brak przypisu s. 63-64, s. 161);

jezyk rozprawy jest publicystyczny, miejscami potoczny - przyklady: uzywanie w rozprawie
pojecia ,.krajowa Policja” (s. 6), oraz w opisie podrozdziatéw w rozdziale nr 6. W ustawie z
dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. Dz. U. 2023, poz. 171) nie ma mowy o policji krajowe;.

Przejawem jezyka potocznego sg takze okre$lenia: ,,w naszym kraju” (s. 6), czy ,,mocno



widoczny staje si¢...” (s. 9). Doktorant nie postuguje si¢ terminologia naukowa wlasciwa nauce
o komunikacji spotecznej 1 mediach;

7. brak dyscypliny w prowadzeniu wywodu naukowego, co przejawia si¢ w pozbawionych
uzasadnienia wtraceniach do pracy watkow, gléwnie o charakterze historycznym lub
opisowym, np. powierzchownie opisana historia medidw spotecznosciowych (s. 29 i kolejne),
czy historia $rodkdw masowego przekazu (s. 102 i kolejne) albo brak konsekwencji w

pozycjonowaniu tematyki (zostato opisane wyzej, w ocenie czg¢$ci teoretycznej pracy).

6. Whnioski koncowe

Wnhioski z badan przeprowadzonych przez Doktoranta zostaty zawarte w rozdziatach nr 5 1
nr 6. Sposob prezentacji badan nie odpowiada standardom naukowym. Doktorant nie odnosi si¢ w
podsumowaniu badan do celow pracy, przyjetej hipotezy ani przedmiotu badan identyfikowanego w
pytaniach badawczych. Kontekst wyznaczony przez media tradycyjne zostal zaprezentowany w
sposOb niejasny, Autor rozprawy odnosi si¢ do 4 informacji negatywnych opublikowanych w
portalach internetowych i kolejnych 4 w wydzwieku pozytywnym (w oby przypadkach nie ma
uzasadnienia co do wyboru wtasnie tych informacji, takze w opisie badan nie uwzgledniono Zrédet
publikacji, jako przedmiotu analizy). W rozprawie brak naukowo sformutowanych wnioskow, ktére
wprost odnosityby si¢ do funkcjonowania, znaczenia i roli medidw spotecznosciowych w
ksztaltowaniu wizerunku i promocji policji. Wcze$niej uzasadnitam, ze wynikow badan nie mozna
uzna¢ za reprezentatywne. Co wiegcej, zadane w ankiecie pytania skoncentrowane byly na uzyskaniu
sondazowe] wiedzy ogodlnej zwigzane] z uzytkowaniem medidow przez badanych. Doktorant nie
zgromadzit informacji istotnych dla przedmiotu rozprawy doktorskiej (w samym kwestionariuszu
wylacznie 2 pytania sposrod 17 dotyczyty policji). Brak konceptualizacji 1 operacjonalizacji procesu
badawczego w istotny sposob wptynal na prawidtowos¢ zaplanowania a nastepnie realizacji badan,
ktoérych wyniki w istocie nie koresponduja nawet z tytulem pracy doktorskie;.

Zawarta w rozdziale nr 7 proba opisu prawidtowosci wskazujacych na miejsce mediow
spotecznosciowych w dziataniach policji jest bardziej zbiorem postulatow, ktore Doktorant takze
jako osoba zawodowo zwigzana z formacja, uznaje za istotne, anizeli naukowym efektem projektu.

Wskazane uwagi pozycjonuja rozpraw¢ wylacznie jako publicystyczny opis i1 zarazem
przyczynek do dyskusji na temat uzywania internetu, w tym i medidow spoleczno$ciowych, w

obszarze kreowania wizerunku oraz promowania dzialan policji. W konsekwencji przeditozone;j



rozprawy doktorskiej nie mozna uzna¢ za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w oparciu o

sposOb przeprowadzenia oraz zreferowania badan.
7. Konkluzja

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Mateusza Porady nie spelnia
ustawowych wymogow pracy doktorskiej, zgodnie z art. 187, ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.). Stwierdzam jednoznacznie, ze w
rozprawie Doktorant nie dowiddl posiadania wystarczajacej ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach oraz kompetencji do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Z tego powodu wnioskuje o niedopuszczenie mgr. Mateusza Porady

do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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