Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Legutki
Zarzqdzanie komunikacjq w mediach spofecznosciowych jako narzedzie

strategii employer brandingu w warunkach polskich

W przediozonej dysertacji mgr Legutko prezentuje interesujgce, pogtebione i innowacyjne
badania dotyczgce dwoch bardzo istotnych dla wspdiczesnej komunikacji wizerunkowej
fenomendw: employer brandingu oraz social mediéw. Projekt badawczy umieszczony jest w
szerokim i adekwatnie dobranym kontekicie teoretycznym, odnoszacym sie zardéwno do

obszaru teorii komunikacji, jak i zarzadzania wizerunkiem.

Rozprawa sktada sig z szesciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem, w ktorym Autor
przedstawia podstawowe zalozenia i konteksty swej pracy badawczej, oraz zakonczeniem,
ktore w syntetyczny sposdb podsumowuje wyniki badan i kredli dalsze perspektywy

analityczne w obszarach, ktérych dotyczy rozprawa.

Pierwsze trzy rozdzialy dysertacji zawieraja wprowadzenie do najistotniejszych pojeé, ktére
wykorzystane sy w pracy oraz kontekstu teoretycznego, do ktérego sig¢ ona odwotuje. W
rozdziale pierwszym Autor, w sprawny i wyczerpujacy sposob, prezentuje stan wiedzy na
temat komunikacji i jej roli w zyciu spotecznym, ze szczegélnym uwzglednieniem
komunikowania marketingowego. Po krétkiej prezentacji wybranych definicji komunikowania
Autor przechodzi, stusznie, do klasycznego ujecia typéw komunikowania wedtug piramidy
McQuaila. Decyzja ta wydaje sie uzasadniona, poniewaz dalsze rozwazania i badania lokowa¢
sig bgdg w do$¢ precyzyjnie okreslonym obszarze komunikowania organizacyjnego i —
poniekad - masowego. W omawianym rozdziale Autor podejmuje sie zadania bardzo trudnego
— zdefiniowania pojgcia {(komunikacja, komunikowanie), ktérej do tej pory nie doczekato sie
precyzyjnej definicji w obszarze nauk spotecznych. Stad nie dziwi pewien rodzaj skrotowosci i
ogolnosci, ktory pojawia sie w tej czesci rozprawy. Autor zestawia ze sobg koncepcje skrajnie
odmienne, w ograniczonym stopniu tworzac ze swych rozwazan spéjng narracje. Dobrym
przyktadem jest w tym kontekscie zakoriczenie rozdziatu pierwszego, gdzie pojawia sie cytat z
J. Habermasa. Cytat, ktéry — gdyby rozpatrywac go w kontekscie filozofii niemieckiego autora
— wprowadza kompletnie inne zatozenia dotyczace komunikacji niz te, do ktérych wczeéniej

odwotuje sia Autor. W tym kontekscie warto byloby byé moie pokusi¢ sie o pewne




uporzagdkowanie pola, chociazby na wzor tego, co znajdujemy w publikacji: E. Griffin,

Podstawy komunikacji spotecznej, GWP 2002.

W rozdziale brakuje takie precyzyjnego wskazania relacji pomiedzy mediami
spotecznosciowymi a obszarem komunikowania masowego. Autor pisze: ,W dobie mass
mediow wielokrotnie podejmowano préby uniwersalizacji przekazu, w efekcie czego przekaz
ewoluowat do tego stopnia, ze stat sig miksem informacji, w ktérym kazdy odbiorca probowat
znaleic¢ co$ dla siebie w kaidej gazecie czy tez w kazdym wydaniu wiadomosci”. | dalej,
powotujac sig na Anne Okrzynska, stwierdza, ze istotnym charakterystycznym elementem
komunikacji masowej z wykorzystaniem medidw spotecznosciowych jest to, ze zachodzi tu
»proces odwrotny — dazy sie do indywidualizacji przekazu medialnego, tak aby wszyscy
odbiorcy mieli wptyw na to, co chca przeczytaé i obejrze¢” (s. 23). Jak sie wydaje, takie ujecie
zarowno specyfiki komunikowania masowego, jak i specyfiki mediow spotecznosciowych w
jego kontekscie nie jest wystarczajgce. Pewne uproszczenie na poziomie teoretycznym ma
wplyw takze na dalsze rozwazania Autora. Dla przyktadu w rozdziale poswieconym employer
brandingowi czytamy: ,Niestety z uwagi na nieustajacy pospiech ludzie majg coraz mniej
czasu, by korzystac z mediow tradycyjnych” (s. 98). Teza te budzi bardzo powazne watpliwosci,
ograniczenie zakresu korzystania z mediéw tradycyjnych zwigzane jest raczej z szeregiem

innych czynnikéw, ktére omawiane s w licznych publikacjach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sformutowane tu uwagi maja charakter marginalny, a problem
relacji pomigdzy mediami spotecznosciowymi a komunikowaniem masowym jest problemem
bardzo ztozonym, ktéry do tej pory nie zostat opisany w sposoéb satysfakcjonujacy w literaturze

przedmiotu.

Zatem powyzsze —drobne! —watpliwosci nie zmieniajg faktu, ze rozdziat pierwszy nalezy uznac
za bardzo udane i adekwatne do dalszej czesci pracy wprowadzenie w ztozone zagadnienia
zwigzane z definiowaniem i typologizowaniem obszaru komunikowania spotecznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem komunikacji marketingowej, ktéra — dodajmy — jest tu

zaprezentowana w sposob interesujacy i pogtebiony.

Rozdziat drugi poswigecony jest w catosci zagadnieniu mediéw spotecznosciowych (warto
bytoby poprawi¢ pisownie pojecia w tytule!). W interesujacy i adekwatny sposéb Autor

prezentuje to pojecie na tle kategorii nowych mediow. Kategoria ta jest takze sprawnie,




wielowatkowo i co najwazniejsze — krytycznie, omdwiona. Za interesujgcy uwazam réwniez
watek pokolen, ktéry jest wprowadzony w dalszej czesci rozdziatu. Brakuje tu nieco
uzasadnienia tej decyzji (dlaczego wtasnie pokolenia, a nie inne elementy np. lifestylowe czy
nawet demograficzne), jednak uwainy czytelnik ,wyczyta” to uzasadnienia z tego, jak Autor
prezentuje zagadnienie pokolen. Warto bytoby by¢ moie rozwinaé, pojawiajacy sie w
dysertacji, watek odmiennego podejscia przedstawicieli poszczegolnych pokolen do pracy, co
pozwolitoby jeszcze silniej wyeksponowaé zwigzek pomiedzy kategorig pokoleri a tematyka

prowadzonych przez Autora badan.

Niewatpliwie istotnym dla rozprawy elementem jest przeglad mediéw spotecznosciowych,
ktéry znajdujemy w dalszej czgsci rozdziatu. Warto bytoby poswiecic specyfice poszczegolnych
medidw spofecznosciowych nieco wigcej uwagi, zwlaszcza odnies¢ sie do ich specyficznych
cech komunikacyjnych oraz, co bytoby bardzo interesujgce — powiaza¢ z aspektami
pokoleniowosci. W ujeciu zaprezentowanym przez Atutora charakterystyka pozostawia
pewien niedosyt. Brakuje takie zakoriczenia rozdziatu, ktére podsumowatoby poruszone w

nim watki oraz wprowadzato dalsze czesci rozprawy.

Kolejny rozdziat dotyczy employer brandingu. W tej czesci pracy Autor wykazuje sie doskonata
orientacja w rozbudowanej i ztozonej pod wzgledem watkow i teorii literaturze przedmiotu.
Szczegdlnie interesujace i pouczajace jest tabelaryczne zestawienie definicji EB. Bardzo dobrze
wypada tez fragment, odnoszacy sig do kategorii tozsamosci, wizerunku i reputacji, w ktérym
Autor przedstawia logiczny i pogiebiony wywod dotyczacy wzajemnych relacji miedzy tymi

pojeciami.

Na uwage zastuguje tez bardzo owocny poznawczo pomyst, by media spotecznoiciowe
omoéwic w tym rozdziale poprzez funkcje, ktére petnia w kontekscie employer bandingu,

zwtaszcza za$ uwzgledniajac efektywnosc dziatan podejmowanych w tym obszarze.

Reasumujgc, cho¢ moina by ewentualnie upomnie¢ sie o rozwinigcie watku narzedzi
brandingu oraz specyfiki social mediow w tym kontekscie, rozdziat trzeci naleizy uznac za
doskonate wprowadzenie do rozdziatéw kolejnych, w ktérych Autor prezentuje oryginalng

koncepcje badan wiasnych oraz analizuje ich wyniki.

Rozdzial czwarty omawia projekt badah realizowanych przez Autora. Zaréwno sposéb

przedstawienia projektu, jak i sam pomyst na jego realizacje zastuguja na bardzo wysoka”




oceng. Szczegolnie warto zwréci¢ uwage na przemyslany dobor préby (grupa WIG-20) oraz
zastosowanie narzgdzia Sotrender. Oba watki s3 w dysertacji szczegétowo omdwione, a

decyzje podjete przez Autora przekonujgco uzasadnione,

W rozdziale swietnie opisany jest takie przebieg procesu badawczego oraz bardzo dobrze
postawione pytania badawcze. Na pozytywna uwage zastuguje takie zatozona triangulacja
badan, osiggnieta migdzy innymi poprzez zestawienie narzedzi o charakterze ilodciowym i
jakosciowym. Analizie danych jakoéciowych towarzyszy zatem analiza danych jakosciowych

(pozyskanych dzigki wykorzystaniu metody IDI oraz case study).

Generalnie trzeba podkresli¢, ze Autor wykazuje sie duza Swiadomoscig metodologiczng, a
zaprojektowany przez Niego proces badawczy ma charakter spéjny, wieloptaszczyznowy i

innowacyjny.

Rozdziat pigty prezentuje i analizuje dane ilosciowe pozyskane dzieki narzedziu Sotrender.
Autor przedstawia analizy dotyczace trzech mediéw spotecznoséciowych, przekonujgco przy

tym uzasadniajgc swéj wybor.

Pierwszym z nich jest Facebook, w przypadku ktorego analizowana jest liczba fanéw profili
podmiotow konstytuujacych prébe badawcza, aktywnoséé fanéw oraz dynamika profilu.
Szczegdlnie interesujgce sg dane, ktére pokazujg ewolucje w zakresie wyzej wymienionych

wskaZznikow.

W kontekscie Twittera Autor analizuje przede wszystkim liczbe tweetéw (organicznych, typu
~podaj dalej” i odpowiedzi) oraz aktywnos¢ na Twitterze uzytkownikéw (retweetowanie,
odpowiadania, wspominanie). Zaprezentowane dane prowadza do wielu interesujgcych

wnioskdw, ktdre sa w poglebiony sposob prezentowane i analizowane przez Autora.

W przypadku Linkedin Autor koncentruje sie na odbiorze i ocenie postéw, co stanowi

wyjatkowo wazny i interesujacy pomyst w kontekscie celu badania oraz pytan badawczych.

Generalnie omawiany rozdziat prezentuje interesujace i rozbudowane dane ilosciowe, ktore
poddane s3 tez pogtebionej analizie przez Autora. Za problematyczny w kontekscie catosci
rozdzialu nalezy uzna¢ fakt, ze analizowane dane odnoszg sie do problematyki EB
niebezposéredno i/lub w ograniczonych zakresie. Jasne jest oczywiscie, ze zestaw danych,

ktérym dysponowat Autor, nie pozwalat na petna analize jakosciowq; by¢ moze warto byfoby




jednak pokusi¢ sie, takze w tym rozdziale, o wprowadzenie watkdw jakosciowych, ktore
pozwolityby powiaza¢ prowadzong analize z tematyka dysertacji w sposéb bardziej
bezposredni. Problem ten zostaje oczywiscie, w pewnych stopniu, rozwigzany poprzez
prezentacjg danych jakosciowych w kolejnych rozdziatach, jednak pomigdzy czescia ilosciows
a jakosciowq pozostaje pewne pekniecie, ktdre czyni wnioski z prowadzonych badan mniej

spojnymi.

Rozdziat szosty prezentuje wyniki badan jakosSciowych, na ktére sktadaty sie wywiady
poglebione oraz studia przypadkow. Na szczegdlnie pozytywna ocene zastuguje czes$é procesu
badawczego, ktoérego istota byto przeprowadzenie wywiadéw poglebionych z
przedstawicielami instytucji, ktérych aktywnos¢ w mediach spotecznoiciowych byta
analizowana w poprzednim rozdziale. Jest to bardzo mocny punkt dysertacji. Autorowi udato
si¢ przeprowadzi¢ wywiady z duza (biorac pod uwage specyfike metody) oraz doskonale
dobrang grupa rozméwcéw. Takie scenariusz wywiadu zostat doktadnie przemyslany, a
sformutowane pytania prowokowaty do interesujgcych i waznych z punktu widzenia tematyki
pracy wypowiedzi. Udato sig¢ takze, ostatecznie, uzyska¢ pewien rodzaj synergii z rozdziatem
prezentujgcym analizy jakosciowe, cho¢ te watki warto bytoby byé moze rozbudowaé.
Watpliwod¢ budzi¢ moie jeden element prezentacji wynikéw tego etapu badawczego -
mianowicie uzupetnienie analizy wywiadéw (bardzo skadinad udanej) materiatami graficznymi
prezentujgcymi posty z medidw spotecznosciowych. Materiat ten, sam w sobie interesujacy i
wainy, mogiby stanowi¢ uzupetnienie poprzedniego rozdziatu. Zaprezentowany w obecnej
formie rozbija narracje zwigzang z analiza i interpretacja wynikéw badan przeprowadzonych z

wykorzystaniem narzedzia, jakim jest scenariusz wywiadu pogtebionego.

Kolejna czesé rozdziatu to prezentacja case study. W tym przypadku piszaca te stowa chciataby
sformutowad ogdlng watpliwos¢ dotyczacg uznania case study za metode (lub narzedzie)
badan naukowych. Jednoczednie oczywiscie zdaje sobie sprawe, Ze takie ujecie istnieje i jest
ekspansywne w literaturze przedmiotu, nie jest to zatem zarzut do Autora. Jednak, jeéli juz
decydujemy sig na case studies, warto bytoby uwzgledni¢ dwa istotne elementy. Po pierwsze
przemyslec i przedstawic kryteria doboru materiatéw do analizy; po drugie — wypracowat i
realizowac okredlony schemat studium przypadku. Obu elementéw w dysertacji brakuje. W

rezultacie otrzymujemy dos¢ powierzchowne prezentacje, o zréznicowanym charakterz




objetosci. Dodatkowo nie zostata szczegétow omowiona kategoria storytellingu, ktora dla tej

czesci badania wydaje sie szczegdlnie istotna.

Podsumowujgc, mimo powyzszych zastrzezen, rozdziat prezentujgcy wyniki badan
jakosciowych uzna¢ nalezy za udany. Swietna jest pierwsza cze$é, druga budzi nieco
watpliwosci, zasadniczo jednak jej umieszczenie w projekcie badawczym pozostaje

uzasadnione i potrzebne.

Reasumujac, stwierdzam, ze mimo wskazanych powyzej drobnych uwag, przedstawiona do
recenzji dysertacja mgra Piotra Legutki spetnia wymogi niezbedne do uzyskania stopnia
naukowego doktora oraz bez watpliwosci realizuje standardy naukowe (merytoryczne,

metodologiczne, badawcze), stawiane rozprawom doktorskim.
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