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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Arkadiusz Gawla , Badanie zmediatyzowanej
komunikacji politycznej przy pomocy analizy statystycznej i algorytmow
predykcyjnych sztucznej inteligencji” napisanej pod kierunkiem prof. WSIiZ dr hab.

Andrzeja Adamskiego oraz dr Malgorzaty Gosek (promotorka pomocnicza)

Przyjmujac, ze jednym z kluczowych elementéw recenzji rozprawy doktorskiej
jest ocena poprawnosci wyboru tematyki pracy — z tej perspektywy nalezy przyznac, ze
magister Arkadiusz Gawel podjal proby analizy zagadnien znajdujacych si¢ w centrum
zainteresowan badaczy komunikowania spolecznego. Wystarczy wspomnie¢ wiele
wystapien z ostatniego Kongresu Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spolecznej
.Media i spofleczenstwo w erze platform, algorytmow i danych”, ktérych autorzy
zastanawiali nad sposobami badania i analizy proceséw oraz zjawisk majacych miejsce
w jakosciowo nowych przestrzeniach komunikacyjnych mediow elektronicznych.
Gwaltowny rozwdj nowoczesnych technologii komunikacyjnych stawia przed
badaczami wiele wyzwan; mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze znajdujemy si¢ - w
naukach spotecznych - na wczesnym etapie eksploracji zmian bedacych pochodna
wykorzystywania nowych technologii w komunikowaniu spolecznym, w tym
konsekwencji zmian widocznych w praktyce komunikowania politycznego.

W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze mgr Arkadiusz Gawel w naukowo

przekonujacy sposob uzasadnit wybor tematu rozprawy; doceniajac range (naukows i
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praktyczng) poruszanej problematyki nalezy uzna¢ wybrany temat jako w pelni
odpowiadajacy wymaganiom stawianym pracom doktorskim. Przeprowadzone badania
oraz sformulowane na ich podstawie wnioski naukowe stanowia w znacznej mierze
oryginalny wklad Badacza w rozwoj dyscypliny w Polsce.

Na podkreslenie zashuguje dobra znajomos$¢ 1 orientacja w literaturze

przedmiotu, stwarzajaca szans¢ na przeprowadzenie interdyscyplinamych badan;
zamieszczona Dbibliografia jednoznacznie wskazuje, Zze Doktorant dotarl do
najwazniejszych pozycji naukowych odnoszacych si¢ do problematyki stanowiacej
przedmiot rozprawy (majac na uwadze temat pracy moze zaskakiwaé brak odwotan do
publikacji Jana Krefta). Odpowiedni dobor i wykorzystanie literatury naukowe;j
stworzylo solidne podstawy do szczegolowego okreslenia kluczowych problemow
badawczych (z precyzyjnym uporzadkowaniem kwestii terminologicznych), w
poprawny sposob omawianych w kolejnych czes$ciach opracowania.
Jednoczesnie wysoko oceniajac umiejetnos¢ stawiania 1 weryfikacji hipotez
badawczych mozna uzna¢, ze poziom merytoryczny recenzowanej pracy nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen; przediozona rozprawa doktorska potwierdza odpowiadajace
wymogom postgpowania doktorskiego przygotowanie merytoryczne Doktoranta, o
czym $wiadczy jako$¢ rozwazan zawartych zaréwno w czeSci teoretycznej, jak i
empirycznej/praktycznej pracy.

Rozdzialy empiryczne pracy (Rozdzial 3 i 4), w ktérych zaprezentowano
interesujaca koncepcje badan wlasnych wskazujg (pomimo pewnych mankamentow) na
odpowiednio wysokie kompetencje naukowo-badawcze Doktoranta.

Proponowanemu przez mgr Arkadiusza Gawla ujeciu problematyki odpowiada
przemyslana 1 poprawnie uporzadkowana struktura pracy (takze uklad poszczegoélnych
rozdzialow), umozliwiajagca uporzadkowang prezentacje podstawowych zagadnien
teoretycznych, wyczerpujaca prezentacj¢ wybranej koncepcji badan oraz analize
wnioskéw  badawczych. Mozna mie¢, niewielkie, zastrzezenia do braku
»samodyscypliny autorskiej” widocznej w czedci teoretycznej pracy - niektore
fragmenty Rozdzialu I i II sa nadmiernie rozbudowane (np. zamiast szczegbélowego
opisu poszczegdlnych modeli komunikacyjnych — wielokrotnie powielanych w

literaturze przedmiotu - wystarczylyby, w moim przekonaniu, odwolania do literatury
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przedmiotu). Nie zmienia to faktu, ze Doktorant w wigcej niZz poprawny sposob
ogniskuje swoje rozwazania na kwestiach kluczowych dla wiodacej tematyki pracy.

Nie mozna mie¢ jakichkolwiek zastrzezen do formalnej strony pracy — jest bardzo
dobrze zredagowana, napisana w sposob przystepny (pomimo zlozonosci problematyki
bedacej przedmiotem rozwazan zawartych w czgsci empirycznej pracy); prezentacja
danych — precyzyjna i przejrzysta, w odpowiedni sposob skorelowana z rozwazaniami
zawartymi w poszczegolnych czesciach rozprawy.

Praca sklada sie z dwoch cze$ci: teoretycznej i empirycznej/praktycznej (kazda
sktadajaca sie z dwoch rozdzialow), poprzedzonych kompetentnie napisanym Wstgpem
i zwienczonych Zakonczeniem, w ktorym wyczerpujaco podsumowano zasadnicze
watki problemowe.

W otwierajagcym rozprawe Wstepie poprawnie okreslono podstawowy obszar
zagadnien, trafnie odwolujac sie do koncepcji teoretycznych i badawczych zawartych w
literaturze przedmiotu (analiza aktualnego stanu badan wraz z trafnie przywolanymi
pozycjami naukowymi jednoznacznie $wiadcza o bardzo dobrej orientacji Doktoranta
w omawianej problematyce). Z widocznym znawstwem uzasadniono wybor tematu
pracy; podobnie nalezy oceni¢ umiejetnos¢ zdefiniowania zasadniczych celow
rozprawy oraz okreslenie gléwnych probleméw badawczych. Z nieco mniejsza precyzja
sformutowano hipotezy badawcze — Doktorant nie ustrzegl si¢ sformulowan
oczywistych, typu ., Wypowiadane stowa politykow oraz uzytkownikow mediow
spotecznosciowych niosq ze sobq warto$é informacyjng [ ...J”, ,, Wraz z postepujgcg
mediatyzacjq polityki zwigksza sie wykorzystanie mediow cyfrowych w komunikowaniu
politycznym [...]. Natomiast nie budzg zastrzezen argumenty na rzecz przyjetych w
rozprawie metod analizy materiatu badawczego (przyjeta koncepcje badawcza dobrze
ilustruje Tabelal., s. 20).

Rozprawe otwiera poprawnie skonstruowany i Wwyczerpujacy rozdziat
[momentami az nadto] Podstawy teoretyczne pojeé¢ uzytych w pracy, w ktéorym
kompetentnie, z odwolaniem do bogatej literatury przedmiotu, oméwiono giéwne
zagadnienia teoretyczne; Doktorant z odpowiednia znajomoscig problematyki odnosi
sie do kluczowych koncepcji teoretycznych — poczynione ustalenia definicyjne tworza

solidny fundament merytoryczny rozprawy.
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Mozna mie¢ pewne watpliwosci dotyczace konstrukcji tego rozdziahu: (a) umieszczenie
zbednego — przynajmniej w taki ksztalcie - fragmentu poswieconego ,.starym mediom”,
(b) nadmiernego rozbudowania podrozdzialu 1.3., w ktérym przedstawiono
podstawowe modele komunikacji (wydaje sig¢, ze wystarczylyby w tym przypadku
odniesienia do literatury przedmiotu oraz wskazanie, ktory z modeli najlepiej wpisuje
si¢ w rozw0j nowoczesnych technik komunikacyjnych — odpowiada poruszanym w
pracy zagadnieniom). W podrozdziale 1.7. az prosilo sie, przy okazji zasygnalizowania
obaw w zwigzku z potencjalnym wykorzystaniem analiz Big Data w watpliwych celach
(w przypadku rozprawy — politycznych), przywolanie (choéby w przypisie) dziatan
podejmowanych przez firme Cambridge Analytica.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Rozdziale 1 zawarto rozwazania poprawnie
wprowadzajace do zasadniczych kwestii problemowych podejmowanych w kolejnych
rozdzialach pracy.

Pewne watpliwosci, w moim przekonaniu, budzi struktura II rozdziatu pracy
(Mediatyzacja polskiej polityki). Obszerny, poprawnie napisany podrozdzial 2.2.
(Polityka w latach od 1989 do stanu obecnego) trudno powigzac z przewodnia tematyka
rozprawy doktorskiej — przede wszystkim nie wyeksponowano zwiazku pomiedzy
wynikami wyborczymi a pochodnymi zmianami w polskim systemie medialnym
(podrozdzial 2.3.) lub zwigzku 2z przeobrazeniami w zakresie rozwiazaf
komunikacyjnych w obszarze dziatan politycznych (szczegolnie wyborczych).

Znacznie lepiej nalezy oceni¢ kolejne podrozdzialy tej czesci pracy — w
przypadku podrozdziatu 2.3. na uwage zashiguje czgs¢ poswiecona rozwojowi Internetu
w Polsce, z trafng identyfikacja zasadniczych konsekwencji tego procesu (zwraca uwage
wykorzystanie danych ilustrujacych intensywno$¢ przeobrazefi komunikacyjnych
wynikajacych z rozwoju technologicznego).

Za najbardziej warto$ciowe naukowo mozna uzna¢ rozwazania Doktoranta zawarte w
ostatniej czgsci rozdzialu poswigcone wplywowi mediow cyfrowych na proces
przeobrazen komunikacji politycznej w Polsce. Do wskazanych w pracy czynnikow,
ktore przyspieszyly wykorzystanie Internetu w dzialalnosci politycznej (zardéwno
biezacej, jak i zwiazanej z Tywalizacjgwwyborczgimniewstphiwe=nalezaloby doda¢d

determinanty systemowe — podjeta przez Sejm w 2010 roku préba nowelizacji ordynacji
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Doceniajgc naukowa wage i jako$¢ rozwazan zawartych w niniejszej pracy
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa Pana mgr Arkadiusz Gawla spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim okreslone w przepisach prawa. Jednoczesnie wnosze o

dopuszczenie Pana mgr Arkadiusz Gawla do dalszych etapéw przewodu

@MLNSJL.;

dr hab. Mariusz Kolczynski, prof. US

doktorskiego.
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