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1. WPROWADZENIE

1.1 DLACZEGO KLIMAT
JEST POLITYCZNY?

Ekologia stanowi przedmiot zainteresowania po-
litykdw i spoteczenstw dopiero od okoto 50 lat.
Do tego czasu kosztéw sSrodowiskowych nie brano
pod uwage przy organizacji zycia spoteczno-go-
spodarczego, mimo ze byty znaczace juz w poczat-
kach rewolucji przemystowej w XVIII w. Rozwdj
cywilizacyjno-gospodarczy pogtebit ten problem
— zapotrzebowanie na energie elektryczng i ciepl-
na rosto, technologie zalezne od wykorzystania
surowcéw naturalnych dynamicznie rozwijano,
postepowata globalizacja, jednoczesnie kondycja
Srodowiska naturalnego spadata, a klimat syste-
matycznie sie ocieplat. Szkody powstawaty jed-
nak stopniowo i byty przystaniane przez korzysci
ptynace z rozwoju. To nie sprzyjato postrzeganiu
ochrony srodowiska jako zagadnienia waznego dla
ludzkosci, a nie tylko garstki specjalistow. Zmiane
w tym zakresie przyniosty ruchy kontrkulturowe
z przetomu lat 60. i 70. XX w. Kontestowaty one
styl zycia oparty o ekstensywny konsumpcjonizm,
bez uswiadamiania kosztéw, w tym tych srodo-
wiskowych. Dopiero w nastepnych dekadach do
globalnego, powolnego wysitku wypracowania
i wdrozenia programu ochrony klimatu przysta-
pity panstwa. Trwa on do dzisiaj, a jego efektem
jest m.in. europejski Zielony Nowy tad.

Troska o ekologie poczatkowo byta zatem waz-
na dla ruchéw oddolnych. Dopiero zwiekszajaca
sie powszechna $wiadomo$¢ dotyczaca zmian
klimatu oraz nieustajgca dziatalno$¢ aktywistow
ekologicznych zaczety przektadaé sie na oficjal-
ne stanowiska — w 1979 r. podczas Swiatowej
Konferencji Klimatycznej zmiany klimatu zosta-
ty uznane za powaine zagroienie. Szczegdlnie

interesowano sie efektem cieplarnianym. Opinia
publiczna dostrzegta wage tego zjawiska dzieki
fali upatéw, ktére dotknety USA w 1988 r. W tym
samym czasie naukowiec NASA James Hansen
zeznat przed komisjg Senatu USA, ze jest ,w 99
proc. pewien”, ze nadchodzi globalne ocieplenie.
Jednoczeénie Swiatowa Organizacja Meteorolo-
giczna i Program Naroddéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska (UNEP) wspdlnie ustano-
wity Miedzyrzgdowy Zespdt ds. Zmian Klimatu
(IPCC), aby zapewni¢ decydentom doradztwo
w zakresie problemu globalnych zmian klimatu.
IPCC do dzi$ odpowiada m.in. za analize bieza-
cej sytuacji klimatycznej i publikacje raportow,
ktore niejednokrotnie nadawaty ton swiatowej
debacie publicznej i inspirowaty aktywistéw
do kolejnych dziatan zwiekszajgcych presje na
decydentow. Na przetomie lat 80. i 90. wspot-
pracowaty ze sobg panstwa z catego Swiata,
zaréwno zaliczajgce sie w poczet gospodarek
rozwinietych, jak i tzw. Globalnego Potudnia.

W 1995 r. odbyt sie pierwszy Szczyt Klimatycz-
ny ONZ (powszechnie znane pod skrétowcem
COP), ktory do 2021 r. miat 26 edycji. W ramach
COP-3 przyjeto protokédt z Kioto, ktéry zobo-
wigzat kraje rozwiniete i gospodarki w okresie
2008-2012 do zmniejszenia ich catkowitych
emisji gazow cieplarnianych do co najmniej
5 proc. ponizej poziomdéw z 1990 r. Protokét
ten, ratyfikowany przez panstwa Unii Europej-
skiej w 2005 r., stat sie kamieniem milowym dla
globalnej polityki klimatycznej i jednoczesnie
osig niezgody miedzy Europg a Stanami Zjed-
noczonymi, ostroznymi wobec podejmowania
zobowigzan w zakresie ochrony klimatu. Czes$¢
decydentéw podnosita kwestie potencjalnej
sprzecznosci miedzy celami wzrostu gospodar-
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czego i ochrony srodowiska (w tym ochrony kli-
matu), poszczegdlne kraje przejawiaty tez réz-
ng gotowos¢ do transformacji gospodarczych
zmierzajacych do redukcji emisji. Jednoczesnie
opublikowany przed COP13 na Bali w Indone-
zji IPCC potwierdzit, ze globalne ocieplenie jest
,hajbardziej prawdopodobnie” spowodowane
dziatalnoscig cztowieka.

Napiecie miedzy daznoscig panstw do groma-
dzenia zasobow i kapitatu a koniecznoscig re-
form chronigcych klimat nasility sie po 2008 r.,
czyli po wybuchu globalnego kryzysu finanso-
wego. Jednoczesnie wcigz odbywaty sie kolej-
ne szczyty i konferencje polityczne majgce na
celu wypracowanie wspdlnej polityki ekologicz-
nej. Na COP-15 w 2009 r. w Kopenhadze, mimo
trudnosci w osiggnieciu porozumienia pomie-
dzy poszczegdlnymi krajami, udato sie wypra-
cowac konsens: srednie globalne temperatury
nie powinny wznies¢ sie powyzej 2°C w odnie-
sieniu do poziomoéw sprzed epoki przemysto-
wej. Wobec przesztych trudnosci ustalenie dfu-
gofalowego celu mierzonego iloSciowo nalezy
uzna¢ za przetomowe. Ustalenia kopenhaskie
oraz poziniejsze, ze szczytu COP-19 w Cancun
w Meksyku, potozyty podwaliny do smielszego
od weczesniejszych globalnego programu po-
wstrzymania zmian klimatycznych, jakim jest
porozumienie paryskie z 2015 r.

Porozumienie paryskie zobowigzuje prawie
wszystkie kraje — zaréwno rozwiniete, jak i roz-
wijajace sie — do wyznaczenia wtasnych celéw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Nie wpro-
wadza jednak mechanizméw ich egzekwowa-
nia. Jego zadaniem jest co najmniej utrzymanie
wzrostu temperatury na Swiecie ponizej 2°C
i kontynuowanie wysitkbw na obnizenie go
ponizej 1,5°C. Wdrozenie tego porozumienia
takze spotkato sie z oporami politykdw, czego

najmocniejszym wyrazem byta decyzja daw-
nego prezydenta USA Donalda Trumpa o od-
stapieniu od porozumienia w 2017 r. (zostata
ona pozniej cofnieta przez jego nastepce, Joe
Bidena). Czescig dyskusji nadal jest tez system
kontroli poziomu gazéw cieplarnianych przez
nabywanie uprawnien do ich kupowania — w tej
materii polskie wtadze zabiegajg o podwyisze-
nie limitéw dla Polski, ktérej energetyka opiera
sie na spalaniu wegla kamiennego. Napiecia
w tej materii ostabiajg site globalnej reakcji
na zmiany klimatyczne i opdzniajg niezbedne
transformacje.

Kolejnym istotnym krokiem naprzéd byt pakt
klimatyczny z Glasgow (2021 r.), ktéry wzywa
kraje do ograniczenia zuzycia wegla, dotacji do
paliw kopalnych oraz ustanowienia ambitniej-
szych niz dotychczas celéw redukcji emisji do
koica 2022 r. Udato sie wowczas ostatecznie
ustali¢ zasady dla globalnego rynku uprawnien
do emisji dwutlenku wegla. Czes¢ sygnatariuszy
podpisata umowy w sprawie wylesiania, emi-
sji metanu, wegla i innych. Krytycy wskazujg
jednak, ze nawet jesli panstwa bedgce czescia
paktu wywigzg sie ze swoich zobowigzan na rok
2030 i pbzniej, Srednia temperatura na Swiecie
nadal bedzie przekracza¢ limit zaproponowany
na kopenhaskim COP-ie, czyli 13 lat wczesniej.

Panstwa nie sg jedynym aktorem polityki eko-
logicznej. Oddolne ruchy spoteczne nadal s3
aktywne, czego medialnym wyrazem jest np.
dziatalno$¢ mtodej Szwedki Grety Thunberg
i zainicjowany przez nig Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny (obecnie ruch ma zasieg global-
ny i, w przeciwienstwie do wiekszosci ruchéw
spotecznych w najwiekszej mierze angazuje
osoby w wieku szkolnym). Innym znaczacym
oddolnym ruchem klimatycznym jest Extinc-
tion Rebellion, znane z aktéw obywatelskiego



niepostuszenstwa. Czes¢ ruchdéw ekologicz-
nych dziata od wielu lat w zinstytucjonalizo-
wanej formie i rutynowo zajmuje sie zielonym
lobbingiem na catym swiecie — nalezg do nich
m.in. Greenpeace, Swiatowy Fundusz na Rzecz
Przyrody (w skrécie WWF), ClientEarth. W Pol-
sce dziatalnoscig tego typu zajmujg sie Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzetami, Klub Gaja,
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot czy Liga
Ochrony Przyrody.

Wraz ze wzrostem spotecznego zaintereso-
wania ekologig i klimatem w dziatalnos¢ tego
typu chcag wiaczac sie takze podmioty prywat-
ne, przede wszystkim firmy. Korporacje sg ak-
torem politycznym gtéwnie posrednio, jednak
ze wzgledu na czesto globalng skale dziatania
i posiadane kapitaty ich wptyw na legislacje,
kondycje gospodarcza, postawy spoteczne
i w konsekwencji stan srodowiska bezposred-
niego otoczenia jest ogromny. Czes¢ z nich
niezaleznie od legislacji narzuca sobie ambitne
cele ograniczenia emisyjnosci do zera. Powstajg
takze spotki z zasady produkujgce zgodnie z za-
sadami zero waste (niegenerowania odpadow)
czy re- oraz upcyklingu (stosowania zuzytych
materiatéw do nowych celéw). Istniejg takze
takie firmy, ktére wykorzystujg wspodtczesnie
konsumenckie mody, np. kupowanie produk-
téw z drugiej reki, weganskich czy ekologicz-
nych, by szerzy¢ ,zielone ktamstwo” (green-
washing) — dbajg, by ich wizerunek kojarzyt
sie z ekologia, ale realnie nie czynig zadnych
inwestycji, by pracowaé proekologicznie. Do
tego wciaz funkcjonujg cate branze, ktérych za-
leznos¢ od wydobycia paliw kopalnych i metali
rzadkich, degradacji ekosysteméw czy nadpro-

dukcji odpadéw stanowi integralng czes¢ ich
strategii biznesowej. To oznacza, ze spoteczna
i polityczna kontrola zycia gospodarczego jest
niezbedna, by systematycznie redukowac kosz-
ty srodowiskowe generowane przez cztowieka,
a jednoczesnie stwarza¢ ekologicznym przed-
siebiorstwom mozliwos¢ rozwoju.

Przyktadem takiego dziatania sg regulacje ude-
rzajgce w tzw. planowane postarzanie produktu
(ang. planned obsolescense), czyli celowg pro-
dukcje wadliwych towardéw, psujgcych sie na
dtugo przed faktycznym zuzyciem sie materia-
téw, z ktérych zostaty wykonane, by wymusié
na nabywcach szybszy zakup kolejnego sprze-
tul. Bez takiej regulacji podmioty, ktére pro-
dukujg np. pralki dziatajace dwie dekady, beda
stratne w porédwnaniu do tych, ktérych towary
psujg sie po pieciu latach. Role regulatora przy-
jg¢ na siebie moga panstwa, a takze organizacje
miedzynarodowe, w tym Unia Europejska, czyli
instytucje majgce mozliwos¢ redukcji napiecia
miedzy dgzeniem do zyskow kapitatowych a za-
chowaniem $rodowiska naturalnego w dobrej
kondycji.

Rola ta bedzie tym wazniejsza, ze wraz z na-
rastaniem dotkliwosci zmiany klimatycznej
i koniecznoscig wdrazania trudnych reform ro-
$nie opor spoteczny. Zdaniem badaczy polityki
ekologicznej w latach 70. az do poczatku lat 90.
zmiana klimatu byta traktowana jako problem
natury technicznej, wymagajacy uzgodnione-
go globalnie wdrozenia konkretnych rozwigzan
proponowanych przez nauke, tymczasem dzi$
w duzo wiekszej mierze podlega negocjacji’.
Na znaczeniu w ostatnich dekadach przybrali

L Simon F.,, Taylor K., Brussels targets greenwashing, planned obsolescence in new EU consumer rules, EURACTIV.
com, https://www.euractiv.com/section/circular-economy/news/brussels-targets-greenwashing-planned-obsoles-

cence-in-new-eu-consumer-rules/ [dostep: 2022.04.14].

2 Gupta J., Climate change governance: history, future, and triple-loop learning?, ,\WIREs Change” 2016, 7:192-210.
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m.in. denialisci klimatyczni oraz sceptycy, kté-
rzy uznaja dyskutowane srodki powstrzymania
katastrofy za zbyt dotkliwe spotecznie lub go-
spodarczo. Denializm klimatyczny m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych stat sie istotng postawa
na scenie politycznej za sprawg ruchu alt-pra-
wicy. Tym samym polityka klimatyczna oznacza
dzi$ nie tylko szukanie sposobdw na wdrazanie
nowych rozwigzan technologicznych i spotecz-
nych w celu powstrzymania zmian klimatycz-
nych, lecz takze na pracy medialnej, retorycznej
i edukacyjnej dostarczajgcej uzasadnien same-
go faktu dziatania w tym zakresie, ktére bedg
wiarygodne dla opinii publicznej.

1.2 CzYM JEST ZIELONE PANSTWO?

Specjalisci definiujg panstwo ekologiczne jako
organizm, ktéry nadaje priorytet wartosciom eko-
logicznym nad ekonomicznymi sitg swojego auto-
rytetu politycznego oraz poprzez petnione funkcje
regulacyjne i redystrybucyjne3. Innymi stowy, pan-
stwo zielone stawia troske o srodowisko i klimat
wysoko w hierarchii priorytetéow i wspiera to sto-
sowng legislacjg i wydatkami budzetowymi.

Dziatania te stanowig cze$¢ tzw. modernizacji
ekologicznej, czyli prosrodowiskowe] regulacji
gospodarki wolnorynkowej np. za pomocg zmian
prawnych, instytucji kontrolnych, technologii
oraz dtugoterminowych inwestycji i planowania®.
W literaturze istnieje wiele sposobdéw rozumie-
nia tego terminu — na uzytek tego raportu przyj-

mujemy tzw. mocng wersje teorii modernizacji
ekologicznej. Teoria ta skupia sie na dziataniach
technokratycznych, gtdéwnie w obszarze rozwoju
nowych technologii i organizacji zycia gospodar-
czego. Obejmuje ponadto dziatania systemowe,
organizacyjne, zmiany kulturowe, np. przemiany
Swiadomosci spotecznej czy zmiany ustroju poli-
tycznego®. Zgodnie z nig panstwo zielone podda-
je sie modernizacji ekologicznej, a wiec dziata na
réznych polach: np. zaréwno dofinansuje nowe
zielone technologie, jak i promuje troske o srodo-
wisko jako wazng wartos¢ Swiatopoglagdowa.

W przypadku Unii Europejskiej ambicja do
podazenia sSciezkg modernizacji ekologicznej
znalazta wyraz w Europejskim Zielonym ta-
dzie — strategii rozwoju kontynentu, ktéra ma
doprowadzi¢ do zerowej emisyjnosci europej-
skiego zycia spoteczno-gospodarczego w 2050
r. W tym kontekscie Unia Europejska bedzie
wptywaé na zmiany systemow transportu, do-
starczania energii i produkcji zywnosci. Sukces
projektu jest jednak niemozliwy bez aktywnego
zaangazowania witadz poszczegdlnych krajow
cztonkowskich — jego przysztosc zalezy od tego,
na ile panstwa Unii Europejskiej same stang sie
zielone.

1.3 DLACZEGO JE BADAMY?

Istnieje co najmniej kilka znaczgcych rankingow

zielonych panstw, obejmujacych zaréwno Unie
Europejska, jak i caty swiat. Wsréd najwazniej-

3 Barry J., Eckersley R., W(h)ither the green state? , ,The State and the Global Ecological Crisis”, Cambridge, MA; MIT

Press; 2005, 255-272.

4 Organising environmental self-regulation: liberal governmentality and the pursuit of ecological modernisation
in Europe, ,Environ Politics” 1997, 6:1-24; Janicke M., The political system’s capacity for environmental policy. In:
Janicke M., Weidner H., eds. National Environmental Policies: A Comparative Study of Capacity Building, Berlin and

New York: Springer; 1997.

° Christoff P., Ecological modernisation, ecological modernities, ,,Environ Politics” 1996, 5:476-500.



szych wymieni¢ nalezy Environmental Perfor-
mance Index®, prowadzony przez Uniwersytet
w Yale, oraz Climate Change Performance Index’
niemieckiej fundacji Germanwatch, NewClima-
te Institute i Climate Network. Pierwszy obej-
muje analize skutkdw w poszczegdlnych krajach
w trzech wymiarach: zmiany klimatycznej, zywot-
nosci ekosystemu i poziomu zdrowia zwigzanego
ze stanem Srodowiska. Wynik jest usrednieniem
32 miernikdw. Z kolei drugi jest prostszy i opiera
sie na czterech subindeksach: pomiaru emisji ga-
z6w cieplarnianych, udziatu OZE w miksie energe-
tycznym, zuzyciu energii oraz jakoSciowej ocenie
polityki klimatyczne;j.

Wymienione rankingi taczy to, ze opierajg sie na
wybranych kilku, najbardziej kluczowych wskazni-
kach, sposréd ktérych najwazniejsze sq te opisujg-
ce status katastrofy klimatycznej (z naciskiem na
poziom emisji gazéw cieplarnianych). Oferujg one
klarowny obraz tego, jak wyglgda wktad panstw
w globalny poziom zanieczyszczen. Ponadto po-
niewaz ujmujg wiekszo$¢ lub wszystkie kraje
Swiata, pozwalaja na szczegétowe pordwnania
ich osiggow i stabych stron. Indeksy te nie ujmuja
jednak kompleksowosci polityki klimatycznej ani
dziatania aktoréw spotecznych. Tymczasem zalez-
nos$¢ wspodtczesnych spoteczenstw i gospodarek
od energii elektrycznej i cieplnej jest tak duza, ze
kazda zmiana w zakresie jej pozyskiwania skut-
kuje konsekwencjami w licznych obszarach zycia,
zarowno w przypadku poszczegdlnych jednostek,
jak i catych grup spotecznych i instytucji. Od ener-
gii zaleza: organizacja produkcji przemystowej, za-
soby zywnosciowe, podtrzymanie komfortu zycia,
mozliwosci transportowe, aktywnosci podejmo-
wane w wolnym czasie etc. Ta ztozonos$¢ oznacza
takze, ze polityka energetyczna musi by¢ przed-
miotem refleks;ji i dziatania réznych podmiotow.

® https://epi.yale.edu/ [dostep: 2022.04.14].

Nasz ranking zielonych panstw Unii Europejskiej
zmierza do uchwycenia tej ztozonosci. Jego dwa
podstawowe komponenty obrazujg stan wyjscio-
wy (w tym stopien zanieczyszczenia klimatu gazami
cieplarnianymi) oraz wysitki podejmowane przez
wtadze publiczne, sektor prywatny i obywateli.
W ten sposob ujmujemy zaréwno czynniki zalezne,
jak i niezalezne od aktoréw spotecznych. Nasz ran-
king pozwala tez wyrdznic te kraje, ktore borykaja
sie z konsekwencjami dekad zaniedban i nieko-
rzystnych srodowiskowych warunkow wyjsciowych
(np. zimny klimat przektada sie na wieksze zuzycie
energii), ale mimo to starajg sie wptyng¢ pozytyw-
nie na stan klimatu.

Stworzenie rankingu w obrebie Unii Europejskiej
ma takze sens ze wzgledu na wcigz wysokie zrézni-
cowanie polityki klimatycznej na poziomie panstw
narodowych. W 2019 r. Komisja Europejska ogtosi-
ta zatozenia, a w 2020 . przyjeta Europejski Zielo-
ny tad, ktory jest zbiorem wytycznych dla panstw
UE na rzecz zmniejszenia emisji gazéw cieplarnia-
nych. Ostateczny horyzont EZt — rok 2050 — ma
by¢ czasem osiggniecia neutralnosci klimatycznej,
tj. zredukowania emisji do zera. Cele oceniane sg
jako ambitne i w zamysle decydentéw unijnych
ich realizacja ma plasowac panstwa europejskie
w globalnej czotéwce przeciwdziatania katastrofie
klimatycznej. Wcigz jednak zobowigzania wynika-
jace z EZt traktowane sg dos¢ swobodnie przez
politykow i duzych graczy gospodarczych (niekté-
rzy politycy okreslajg EZt wrecz jako przyczynek
do rozpadu Unii Europejskiej), a tempo reform
w opinii ekspertéw zmian klimatu jest niezadowa-
lajace. Ranking bedzie wiec pomocny w ocenie,
na ile panstwa cztonkowskie angazujg sie w re-
alizacje ogodlnych celéw unijnych i ktére strategie
modernizacji ekologicznej s3 najbardziej efek-
tywne.

7 https://newclimate.org/2021/11/09/the-climate-change-performance-index-2022/ [dostep: 2022.04.14].
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1.4 JAK ZBADALISMY PANSTWA?

Ranking zostat podzielony na dwa podstawowe
komponenty: pomiar 1) sytuacji Srodowiskowej
w kraju UE oraz 2) wysitku podejmowanego przez
panstwa na rzecz klimatu. Kazdy z tych kompo-
nentow zostat podzielony na trzy subindeksy.

W przypadku sytuacji Srodowiskowej sprawdza-
liSmy stopien zanieczyszczenia klimatu, jakos$¢
ekosystemu oraz jakos¢ zycia wynikajgca z wa-
runkéw srodowiskowych. Subindeksy z kolei sta-
nowity srednig z kilku poszczegdlnych miernikow.
W przypadku zanieczyszczen klimatu uwzglednili-
Smy emisje réznych gazéw cieplarnianych (w tym
dwutlenku wegla, metanu i podtlenku azotu) oraz
produkcje odpaddéw per capita — im wyzsze byty
wskazania, tym pozycja danego kraju byta nizsza.
Jakos$¢ ekosystemu z kolei obrazuje zachowanie
bioréznorodnosci i dobrych warunkéw srodo-
wiskowych. Na ten subindeks ztozyty sie cztery
mierniki: dostepnos¢ wody w metrach szescien-
nych na mieszkaica danego panstwa, odsetek
terenu panstwa objetego ochrong w ramach pro-
gramu Natura 2000 oraz, punktowane odwrotnie
proporcjonalnie, zuzycie zasobdéw naturalnych
w tonach per capita i odsetek znanych gatunkéw
fauny i flory zagrozonych wyginieciem. Subindeks
jakosci zycia stanowit usrednienie czterech mier-
nikéw: przyjaznoscig krajobrazu w rozumieniu
wielkosci terendw pokrytych naturalng roslinno-
$cig, zageszczeniem kapielisk rekreacyjnych o wy-
sokiej jakosci wody oraz, odwrotnie proporcjonal-
nie, $miertelnosci wywotanej zanieczyszczeniami
powietrza i utratg terendw pokrytych naturalng
roslinnoscia.

Z kolei wysitek panstw to w naszym ujeciu po-
taczenie staran trzech aktoréw: decydentéw po-

litycznych, obywateli oraz firm. W rezultacie po-
wstaty odpowiadajgce im trzy subindeksy. Jakos¢
polityk publicznych zmierzylismy faktem przyjecia
programu strategii walki ze zmiang klimatycz-
ng przez dane panstwo (jej brak oznaczat 0 pkt.,
trwajace prace — 50 pkt., a jej adaptacja — 100
pkt.), odsetek udziatu odnawialnych zrédet energii
w miksie energetycznym danego panstwa oraz wy-
datki w euro per capita przeznaczone przez dane
panstwo na walke ze zmianami klimatycznymi.
Z kolei w przypadku obywateli sprawdzilismy skale
ich konsumpcji energetycznej per capita (punkto-
wane odwrotnie proporcjonalnie), wykorzystanie
zbiorowych srodkéw transportu oraz wysoki prio-
rytet kwestii ekologicznych w $wiatopogladzie.
Z kolei aktywnos¢ firm zostata oceniona przez
skale inwestycji na rzecz proklimatycznych roz-
wigzan w przeliczeniu na obywatela oraz, punkto-
wane odwrotnie proporcjonalnie, zuzycie energii
w tonach per capita oraz wzrost produkcji prze-
mystowej od 2015 r. (przemyst stanowi zbiorowo
najwieksze zrodto emisji gazéw cieplarnianych).

Wszystkie dane w miernikach zostaty ustanda-
ryzowane w skali od 0 do 100 pkt. Nastepnie
zostaty one usrednione w obrebie subindekséw,
a Srednia punktéw z tychze ztozyta sie na pozycje
panstw w indeksach sytuacji sSrodowiskowej i wy-
sitku panstw. Ostateczne zestawienie jest rezulta-
tem usrednienia punktow z obu indeksow.

Warto odnotowac, ze wyniki paristw UE w rankin-
gu byty bardzo wyréwnane. Odchylenie standar-
dowe wyniosto niespetna 7 na 100 pkt., a sredni
wynik dla catosci zestawienia wynidst 47. W wielu
przypadkach o réznicach pomiedzy nastepnymi
pozycjami w rankingu decydowaty utamki punk-
téw — mozna wiec uznaé, ze w wymiarze iloscio-
wym aktywnosé panstw nie rdzni sie drastycznie.



2. NAJBARDZIEJ ZIELONE PANSTWA

Tab. 1. Ranking zielonych parstw 2.1 LIDERZY RANKINGU
Lp. Panstwo Wa’z‘:;i:::‘gu Kraje Unii Europejskiej w rankingu zielonych
panstw otrzymaty srednio 47 pkt. na 100 mozli-
L Malta 294 wych. Niezle wyglada ich sytuacja Srodowiskowa
2. Francja 57,4 (niemal 57 pkt.) zwtaszcza w zestawieniu z wyni-
3. Szwecja 55,7 kiem za podejmowane przez nich wysitki (niemal
4 Hiszpania 54,9 38 pkt.). Sposrad 27 panstw najbardziej wyrdznity
. Portugalia 542 sie trzy: Malta, Francja i Szwecja.
6. Chorwacja 53,8 Pierwsze miejsce zajat najbardziej wysuniety na
7. Stowenia 53,7 potudnie kraj Europy, zamieszkaly przez raptem
8. Niemcy 50,9 pét miliona mieszkancéw, czyli Malta, z wynikiem
9. Stowacja 50,6 59,4 pkt. Osiggnefa to przede wszystkim dzieki
1. Austria 50,5 najwyzszej nocie w indeksie ,Wysitki panstw” —
otrzymata w tym przypadku niemal 66 pkt. wobec
1. totwa 20,3 europejskiej sredniej 37,5 pkt. Wyprzedzita w tej ka-
12. Holandia 49,0 tegorii Szwecje, ktdra osiggneta niespetna 54 pkt.,
13. Wiochy 48,8 awiecaz 12 mniej. Coistotne, maltaiscy obywatele
14, Irlandia 475 i przedsiebiorcy przejawiajg znaczgco wyzszg ak-
Unia Europejska (27 krajow) 47,0 tywnos¢ niz panstwo. Maltanskie polityki publicz-
ne otrzymaty raptem 33 pkt., niewiele powyzej
1. Wegry 46,9 przecietnej w tym subindeksie, podczas gdy wysitki
16. Dania 46,7 obywateli oceniliémy na prawie 66 pkt., a firm — az
17. Grecja 45,7 97 pkt.! Maltanscy przedsiebiorcy wydajg na inwe-
18, Belgia 45,5 stycje w technologie wspierajgce klimat ponad 633
10, Cypr 433 euro per capita, czyli ponad 12 razy wiecej niz prze-
cietny wiasciciel firmy z Unii Europejskiej.
20. Litwa 41,5
21. Butgaria 40,7 W przypadku sytuacji $rodowiskowej wynik Malty
22. Rumunia 39,1 nie byt az tak imponujgcy — osiggneta ona nieco
23 Czechy 38,5 ponad 53 pkt., a wiec ponad 3 pkt. ponizej Sred- <
" Finlandia 38,1 niej. Wart? jednak ?rzy tym .odnotowac', ’ze wyspa é
znalazta sie w gronie 10 najlepszych panstw pod oA
2. Luksemburg 374 wzgledem niskiego poziomu zanieczyszczen kli- S
26. Estonia 36,1 matu, a obok Chorwaciji, totwy, Portugalii, Wegier 5
27. Polska 34,0 i Wtoch dostata w tym subindeksie ponad 90 pkt. g
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Jest to godne wyrdznienia, jako ze panstwa euro-
pejskie osiggaty w tym zakresie bardzo zréznico-
wane wyniki (odchylenie standardowe powyzej
22 pkt.), a jednoczesnie to wiasnie emisje gazéw
cieplarnianych stanowig w najwiekszej mierze
o kondycji klimatu. Ponadto Malta, jako kraj
o cieptym klimacie, wysoko rozwinietej gospo-
darce (odchodzacej od przemystu w strone ustug
finansowych i turystycznych) i rozwinietej ofercie
ustug publicznych zapewnia swoim obywatelom
wysoka jakos¢ zycia. Jednoczesnie pozycje Malty
w tym subindeksie znaczgco obnizyta jakos¢ eko-
systemu — gorzej poradzity sobie tylko Rumunia
i Czechy. Ma to zwigzek m.in. z podejsciem do po-
lowan — na Malcie wciaz jest powszechne ktusow-
nictwo, ktérego ofiarg padajg zagrozone gatunki
ptakow.

Tuz za Maltg, z wynikiem 57,4 pkt., uplasowata sie
Francja. Odwrotnie niz zwyciezczyni zestawienia
osiggneta lepsze noty w indeksie sytuacji $rodo-
wiskowej (65 pkt., szczegdlnie dzieki czystosci
klimatu i nieztych wynikach w dwéch pozostatych
subindeksach) niz w indeksie wysitkdw panstw
(wcigz ponadprzecietne 50 pkt.). W tych drugim
szczegblng role odegrato francuskie panstwo —
polityki publiczne osiggnety 61 pkt., co stanowi
dwukrotnos¢ unijnej sredniej. Jako jedno z dzie-
wieciu panstw Francja zaadaptowata krajowg
strategie klimatyczng. Ponadto kraj ten nalezy do
najhojniejszych unijnych donatoréw na rzecz kli-
matu —w latach 2018-2020 wydawata na fundusz
przeciwdziatania katastrofie klimatycznej srednio
niemal 104 euro rocznie na obywatela, w czym
wyprzedzity jg jedynie Niemcy (159 euro, $red-
nia dla UE 22 euro). Jednoczesnie udziat odna-
wialnych Zrédet energii w miksie energetycznym
stanowi 18 proc., co jest wynikiem ponizej prze-
cietnej. Skadingd wiadomo, ze niskie emisje wy-

rézniajace Francje w innym subindeksie (trzecia
pozycja po Chorwacji i Malcie) s mozliwe dzieki
oparciu sie Francji o energetyke jadrowa. Francja
jest trzecim globalnym konsumentem energii jg-
drowej po USA i Chinaché.

Podium zamyka niewiele gorsza Szwecja, z 55,7
pkt. w rankingu. Osiggneta podobne wyniki
w obu indeksach — dzieki swojej sytuacji srodo-
wiskowe]j otrzymata 58 pkt., a wysitkom panstwa
— 54 pkt. Co nie jest zaskakujace, w szczegdlno-
$ci wyrdznita sie w dwadch subindeksach: polity-
kach publicznych (83 pkt., najwiecej ze wszystkich
panstw) oraz jakosci zycia (66 pkt., wyprzedzona
tylko przez Irlandie, Austrie i Finlandie). Dobrg
pozycje zdobyta zwtaszcza dzieki przyjeciu stra-
tegii walki z katastrofa klimatyczna, najwyzszemu
udziatu OZE w miksie energetycznym (57 proc.)
sposréd wszystkich panstw europejskich (Srednio
23 proc.) oraz przynaleznosci do pieciu najhoj-
niejszych fundatoréw funduszu klimatycznego
(77 euro na osobe). Szwedzi mogg tez cieszyé
sie wyjgtkowo czystym powietrzem (jako drudzy
po Finlandii) oraz wysokim odsetkiem naturalnej
roslinnosci. Tendencja jest tu jednak negatywna
— Szwecja ma, drugg po Malcie, najwyzsza skale
utraty terendw naturalnych. Czysto$¢ kapielisk
rekreacyjnych jest niemalze taka sama jak unijna
Srednia i wynosi 77 proc.

W pierwszej dziesigtce zestawienia znalazty sie
poza tym kraje Europy Potudniowe]j (Hiszpania,
Portugalia, Chorwacja, Stowenia — wszystkie zmie-
Scity sie w zakresie 54-55 pkt.), Niemcy oraz, co
ciekawe, Stowacja i Austria (mieszczace sie w za-
kresie 50-51 pkt.). W przypadku krajéw Potudnia
zadecydowaty przede wszystkim swietne warunki
Srodowiskowe (Srednia dla tych krajow to nie-
spetna 70 pkt. wobec unijnej Sredniej 57) — niski

8Zob. bp Statistical Review of World Energy 2021. Jednocze$nie warto odnotowad, ze panstwo francuskie stopniowo
odchodzi od energetyki jadrowej na rzecz zwiekszenia udziatu OZE w krajowym miksie energetycznym.



poziom emisji oraz przewaznie wysoka jakos¢
ekosystemu. Podobnie mozna scharakteryzowadé
Stowacje. Jednoczesnie warto odnotowac, ze pan-
stwa te podejmuja przecietny wysitek w poréwna-
niu do krajow spoza pierwszej dziesigtki. Inaczej
jest w przypadku krajow germanskich — Niemcy
w tym indeksie uzyskaty niemal 49 pkt. (nieznacz-
nie mniej od Francji), a Austria — 45 pkt. Rezultaty
te sg efektem przede wszystkim rozbudowanych
polityk publicznych.

2.2 MARUDERZY

Najgorzej w rankingu zielonych panistw Unii Eu-
ropejskiej wypadta Polska, z wynikiem 34 na
100 pkt. Szczegdlnie zle przedstawiajg sie wysitki
panstwa. W tej materii Polska otrzymata 20 pkt.,
ktéry jest najgorszym rezultatem w tym indeksie
— srednia dla Unii Europejskiej wyniosta 38 pkt.,
czyli prawie dwukrotnie wiecej.

Co nie jest zaskakujace, wyraznie stabg note
otrzymaty polityki publiczne — niespetna 5 pkt.,
lepiej jedynie od Wegier, Cypru i Stowacji. Polska
nie miata sie czym pochwali¢ w zadnym mierni-
ku: jako jeden z 10 krajéw nie przyjeta krajowej
strategii przeciwdziatania zmianom klimatycz-
nym, niewiele wnosi do wspdlnego globalnego
funduszu utworzonego w tym celu (1,21 euro na
mieszkanca rocznie), mimo ze jest duzym emiten-
tem gazdéw cieplarnianych; takze w kwestii mik-
su energetycznego wypada ponizej przecietnej
— OZE odpowiadajg w Polsce za raptem 16 proc.
wytwarzanej energii. Istnieje jednak szansa na
zmiane, jako ze stanowig obiekt polityki obecnych
decydentéw?®.

W indeksie wysitkdw panstw stabo wypadajg tak-
ze starania firm w Polsce (18 pkt., drugi najgor-
szy wynik). Polska jest w trdjce parnstw UE (obok
Cypru i Litwy), ktére doswiadczyty najwiekszego
przyrostu produkcji przemystowej od 2015 r. —
w jej przypadku byto to 26 proc. Jednoczesnie nie
jest to kompensowane inwestycjami firm w zie-
long energie — na ten cel firmy wydajg niespetna
8,5 euro na osobe, co jest wynikiem szesciokrot-
nie gorszym od unijnej Sredniej. Z kolei zuzycie
energii w sektorze prywatnym w Polsce jest po-
nadprzecietnie wysokie — sg to ponad 3 tony na
osobe. Wynik ten plasuje jg zresztg obok krajow
rozwinietych, ktore ogdlnie, czyli nie tylko w sek-
torze prywatnym, cechujg sie wysokim stopniem
wydatkowania energii: Holandii (prawie 5 ton),
Niemiec (4,5 tony), Finlandii (4,4 tony) czy Irlandii
(3,6 tony). Z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
tylko Wegry zuzywajg wiecej energii (3,4 tony).
Jednoczesnie wyniki w przypadku wysitkdw oby-
wateli w kazdym mierniku plasuja sie w poblizu
sredniej lub nieznacznie ponizej niej.

Wynik Polski jest ponizej przecietnej takze w in-
deksie sytuacji srodowiskowej — otrzymata 48
pkt., podczas gdy wynik catej UE to 57. Polska jest
przecietnym emitentem i wytwoércg odpadéw (64
pkt. za zanieczyszczenia klimatu wobec 70 unijnej
Sredniej) i moze sie pochwali¢ nieztg jakoscig eko-
systemu (50 pkt. wobec 46 pkt. unijnej Sredniej),
za co odpowiada przecietne zuzycie zasobdow na-
turalnych w tonach per capita (prawie 18 pkt.)
i najnizszy w Europie odsetek zagrozonych gatun-
kéw fauny i flory (jedyny miernik, w jakim Polska
jest najlepsza). Jednoznacznie zle wypada za to
w subindeksie jakosci zycia. Nalezy do niechlub-
nej tréjki krajow o najwyiszej smiertelnosci wy-
wotanej zanieczyszczeniami powietrza — na milion

°0d 2015 r. istnieje system wsparcia pienieznego dla tzw. prosumentdw korzystajacych z domowych instalacji OZE.
Prosumenci maja mozliwos¢ sprzedazy wytworzonych nadwyzek energetycznych z powrotem do systemu po atrak-
cyjnych cenach, co ma zachecac Polakéw do inwestowania w te rozwigzania.
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mieszkaricOw umierajg tu z tego powodu niemal
724 osoby rocznie. Gorzej jest tylko w Butgarii
(1284 osoby) i Rumunii (741 osoby). Polska po-
nadprzecietnie szybko traci tereny pokryte natu-
ralng roslinnoscig (za Butgarig, Grecjg i Cyprem),
a jakos¢ wody w kapieliskach rekreacyjnych jest
bardzo zta — tylko 26 proc. kgpielisk ma wode wy-
sokiej jakosci, co jest wynikiem trzykrotnie gor-
szym od sredniej.

Na ,podium” maruderéw stanety obok Polski Es-
tonia (druga od konca, 36 pkt.) i Luksemburg (po-
nad 37 pkt.). Oba te panstwa przejawiajq wyzsza
aktywnos¢ niz Polska. W obu przypadkach jest to
zastugg firm: Luksemburg zredukowat skale prze-
mystu, a Estonia ma trzeci najbardziej efektywny
energetycznie sektor prywatny w catej Unii Euro-
pejskiej. Widocznie lepiej niz Polska (cho¢ wcigz
zle) radzg sobie z politykami publicznymi. Luk-
semburg przygotowuje strategie klimatycznga oraz
wnosi lekko ponadprzecietny wktad do budzetu
walki ze zmiang klimatyczng. Z kolei Estonia moze
sie pochwali¢ szostym najwiekszym udziatem OZE
w krajowym miksie energetycznym (31 proc., po
Szwecji, Finlandii, totwie, Austrii i Portugalii). Jed-
noczesnie jednak zaréwno Estonczycy, jak i Luk-
semburczycy konsumujg bardzo duzo energii (od-
powiednio 713 ton i 784 tony na osobe rocznie,

przy $redniej unijnej 562 ton) — dla poréwnania:
Polska osigga tu wynik niewiele wyzszy od prze-
cietnej (568 ton).

Oba te kraje, odwrotnie niz Polska, gorzej wy-
padajg w ocenie sytuacji Srodowiskowej niz wy-
sitkéw panstw. Niskg liczbe punktéw otrzymaty
zwtaszcza w kwestii zanieczyszczen. Tu szczegdlnie
Zle wyglada sytuacja w Luksemburgu — kraj ten
jest najwiekszym w Unii Europejskiej emitentem
gazow cieplarnianych w przeliczeniu na mieszkan-
ca (14 tys. ton rocznie, prawie dwukrotnie wiecej
niz unijna srednia) i jako pigty wytwarza najwiecej
odpaddw. Estonia wyprzedza Luksemburg jedynie
nieznacznie — emituje bowiem ponad 11 tys. ton
gazéw cieplarnianych (czwarta pozycja od konca,
po Danii i Irlandii) i wytwarza 17,5 tony odpaddéw
per capita (trzecia pozycja od konca, po Finlandii
i Butgarii). W przypadku jakosci ekosystemu oba
kraje wypadajg przecietnie. Negatywnie odzna-
czaja sie przede wszystkim w skali zuzycia zaso-
boéw naturalnych — Estonia zuzywa prawie 30 ton
rocznie na mieszkanca, a Luksemburg — ponad 22
tony (wobec $redniej 17 ton). Za to jakos¢ zycia
w obu przypadkach jest nieznacznie powyzej
przecietnej — w przypadku Luksemburga ponad-
dwukrotnie lepsza od polskie;j.



3. ROZNICE MIEDZY ,,STARA”

A ,,NOWA” UE

Dtuga historia Unii Europejskiej pozwolita na
stworzenie sojuszu 27 panstw (do 2020 r. 28, wraz
z Wielka Brytanig). Ich sytuacja wyjsciowa (gospo-
darcza, polityczna, spoteczna, a takze sSrodowisko-
wa) byta zréznicowana, co wptywato na moment
akcesji. Potocznie méwi sie o 14 krajach tzw. sta-
rej Unii oraz 13 krajach tzw. nowej Unii (tych, kté-
re przystgpity do sojuszu po 2004 r.). Wspdlnym
mianownikiem tych ostatnich jest — w wiekszosci
przypadkéw — historyczna przynaleznos$é¢ do or-
bity wptywéw dawnego Zwigzku Radzieckiego,
co ma przetozenie na wiele réznic w organizacji
zycia spoteczno-gospodarczego w poréwnaniu do
panstw Zachodu. Mozna by wiec sadzi¢, ze rézni-
ce te beda miaty takze wptyw na polityke klima-
tyczng i stan Srodowiska. Jak sie okazuje, sg one
znaczace tylko w kilku obszarach.

Przede wszystkim, gdy usrednié¢ dla obu grup punk-
ty w catym zestawieniu, kraje tzw. nowej Unii
okazujg sie jedynie nieznacznie gorsze. Osiggajg
przecietnie nieco ponad 45 pkt. w poréwnaniu do
niemal 49 pkt. w krajach ,starej” Unii. Usredniona
sytuacja Srodowiskowa jest niemal identyczna —
tzw. stara Unia osigga tu 56,4 pkt., a nowa — 56,8
pkt. Wyrazniejszy podziat uwidacznia sie w drugim
indeksie wysitkdw panstw. Kraje ,starej” Unii otrzy-
maty przecietnie 41 pkt., a ,,nowej” — widocznie
mniej, bo niespetna 34 pkt. Niemniej istote réznic
mozna lepiej zrozumieé, analizujgc szczegdty, czyli
wyniki w subindeksach.

Kraje ,nowej” Unii negatywnie odstajg w dwdch
kwestiach: polityk publicznych (18 pkt. wobec 43

,starej” Unii, czyli réznica ponad 25 pkt.!) oraz ja-
kosci zycia (mniej drastycznie; niespetna 49 pkt.
wobec 60 ,,starej” Unii). Z kolei kraje ,,nowej” Unii
widocznie wyprzedzajg te ,starej” pod wzgledem
czystosci klimatu (74 pkt., o niemal 10 lepiej od
krajow zachodnich), a w niewielkim stopniu tak-
ze w wysitkach firm (41 pkt. wobec niespetna 37
w przypadku ,starej” Unii) oraz jakosci ekosyste-
mu (47 wobec 44 pkt.). Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze kraje Europy Zachodniej w walce o kli-
mat maja przewage w kwestiach strukturalnych,
zarzadzanych odgérnie (a wiec w obszarze poli-
tyki panstw i urzadzenia gospodarczego), za to
miodsi stazem cztonkowie wspélnoty maja wie-
cej do zaoferowania w oddolnej praktyce jedno-
stek i mniejszych organizacji. Ci ostatni korzystajg
takze na tzw. rencie zapdznienia — paradoksalnych
korzysci wynikajacych z zapdznienia technologicz-
nego, ktére ujawniajg sie po dtuzszym czasie te-
stowania danej technologii®.

Staje sie to dobrze widoczne przy analizie po-
szczegdlnych miernikdéw, szczegdlnie w przy-
padku subindeksu wysitku obywateli. Z jednej
strony Swiadomos¢ obywateli krajow ,starej”
UE i deklaratywne przywigzanie do ekologii jako
czesci oficjalnej polityki jest wyraznie wyzsza niz
w przypadku ,,nowej” Unii (odpowiednio 20 i 10
proc. w pytaniu Eurobarometru o zasadno$¢ po-
stawienia ekologii na pierwszym miejscu w hie-
rarchii politycznej Parlamentu Europejskiego).
Z drugiej obywatele krajéw ,nowej” Unii zuzy-
wajg znacznie mniej energii per capita (503 tony
rocznie w poréwnaniu do 616 ton w krajach ,no-

10 przyktadami takich niegdy$ nowoczesnych rozwigzan, ktére zdotaty sie utrwali¢, a jednoczesnie okazaty sie nieko-
rzystne wobec pozniejszej wiedzy i rozwoju, sg regulacja brzegéw rzek lub czeki bankowe.
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wej” Unii), co niewatpliwie wigze sie z nizszym
wyjsciowym poziomem jakosci zycia. Chociazby
w gospodarstwach domowych bogatych krajow
Pétnocy Europy zuzywa sie znacznie wiecej pradu,
m.in. ze wzgledu na automatyzacje codziennych
czynnosci, takich jak sprzatanie. Mimo ze podno-
si to komfort zycia, przektada sie jednoczesnie na
Wyzsze zuzycie energii i tym samym zanieczysz-
czenia klimatu. Podobnie miasta na Zachodzie ko-
jarza sie z wysokim stopniem rozwoju transportu
publicznego, tymczasem w praktyce mieszkancy
,starej” i ,nowej” Unii tak samo czesto uzywajg
samochodow do przemieszczania sie.

Ciekawie przedstawiajg sie takze rdznice w obre-
bie unijnego sektora prywatnego. Firmy w krajach
,nhowej” Unii sg poéttora razy mniej efektywne
energetycznie niz w pozostatych. Wschéd Unii
cechuje sie takze nieco wyzszym przyrostem pro-
dukcji przemystowej od 2015 r. (Srednio 13 proc.,
0 9 pp. wiecej niz w przypadku ,,starej” Unii). Ma
to z pewnoscig zwigzek z historyczng struktu-
rg gospodarczg. Wiekszos$¢ krajow ,,nowej” Unii
w powojniu inwestowata w rozwdj przemystu
ciezkiego, a dzi$ inwestorzy zagraniczni chetnie
umieszczajg tam zaktady produkcyjne i centra lo-
gistyczne. Zaréwno wytwaorstwo, jak i transport
wigzg sie z wysokim zuzyciem energii. Jednocze-
$nie firmy z krajéw ,,nowej” Unii wydajg sie prze-
cietnie bardziej zwinne ekologicznie. Inwestujg
bowiem rocznie 86 euro per capita w rozwdj zie-
lonych technologii, czyli ponad czterokrotnie wie-
cej niz przedsiebiorcy w krajach ,,starej” Unii.

Sytuacja Srodowiskowa wypada podobnie nie-
zaleznie od stazu cztonkowskiego danego kra-
ju, cho¢ na koncowy wynik w danej grupie maja
wptyw odmienne czynniki. Rezultat srodowisko-
wy ,starej” Unii wynika z czystszego powietrza
i nizszej Smiertelnosci na tle choréb uktadu od-
dechowego — z tego powodu na Zachodzie umie-
rajg 234 osoby na milion mieszkancow rocznie,
czyli 2,5 razy mniej niz w przypadku cztonkéw UE
o krétszym stazu. W ,,starej” Unii istnieje zauwa-
zalnie wiecej naturalnych terendéw zielonych niz
w ,nowej”, a ponadto jakos¢ wdd w kapieliskach
jest zauwazalnie wyzsza (80 proc. kagpielisk w kra-
jach Zachodu cechuje sie wysokg czystoscig waod
wobec 70 proc. w krajach ,,nowej” Unii). Do tego
lepiej chronia one swojg faune i flore — w ,,starej”
Unii zagrozonych wyginieciem jest 20 proc. zna-
nych gatunkéw, a w ,nowej” — 26 proc. Dbatos¢
o Srodowisko wymaga czesto ztozonych, kosz-
townych i dtugofalowych inwestycji infrastruktu-
ralnych oraz aktywnosci politykdw w nagtasnia-
niu problemu, co z pewnoscig sprzyja wynikom
panstw przynaleznych do sojuszu przed 2004 r.
Z drugiej strony panstwa ,nowej” Unii aktywniej
sie angazujg w dziatania na rzecz srodowiska — 23
proc. powierzchni tych krajoéw jest objeta ochro-
ng w ramach programu Natura 2000, podczas gdy
w przypadkéw panstw cztonkowskich starszych
stazem jest to 17 proc. ,Nowa” Unia pozytyw-
nie wyrdznia sie tez wysokimi zasobami wodny-
mi — na mieszkanca w tych panstwach przypada
prawie 9,4 tys. metréw szesciennych wody, pod-
czas gdy w ,starej” Unii jest to 4,7 tys. metréw
szesciennych.



4. W PUNKCIE WYJSCIA:
SYTUACJA SRODOWISKOWA

Tab. 2. Wyniki subindeksu ,,Sytuacja srodowiskowa”

Lp. Parnstwo su\l:»\ilr‘::iekl:su
1. Chorwacja 71,3
2. Hiszpania 71,0
3. totwa 69,9
4. Stowenia 69,6
5. Witochy 66,5
6. Stowacja 65,7
7. Portugalia 65,7
8. Francja 65,0
9. Grecja 64,1
10. Litwa 64,0
11. Wegry 62,8
12. Cypr 60,2
13. Szwecja 57,8

Unia Europejska (27 krajow) 56,6

14. Irlandia 56,2
15. Austria 55,8
16. Belgia 54,3
17. Niemcy 53,4
18. Malta 53,2
19. Holandia 53,2
20. Polska 48,0
21. Czechy 46,6
22. Rumunia 45,5
23. Dania 43,8
24. Finlandia 43,8
25. Estonia 41,3
26. Bufgaria 40,5
27. Luksemburg 38,6

4.1 CHORWACJA — NAJCZYSTSZY
KLIMAT | NAJLEPSZY EKOSYSTEM

Wyjsciowe warunki Srodowiskowe potrafig by¢
szczegblnie sprzyjajgce w przypadku cieptych
panstw nadmorskich — dostepnos¢ wody, bogate
ekosystemy i dobra przewiewnos$¢ pozwala lu-
dziom i nieludzkim mieszkaricom na dtugofalowe
ekologiczne bezpieczenstwo. Przyktadem takie-
go kraju jest Chorwacja, ktéra z wynikiem 71,3
pkt. zajeta pierwsze miejsce w indeksie sytuacji
Srodowiskowej (dla poréwnania: unijna Srednia
wyniosta niespetna 57 pkt.). Chorwacja osiggneta
az 99 pkt. w subindeksie czystosci klimatu — jest
to panstwo, ktére jako drugie po Malcie emituje
najmniej gazow cieplarnianych w Europie (4,3 tys.
ton per capita rocznie), a jako drugie po totwie
produkuje najmniej odpaddéw. Swietnie wyniki
w tych subindeksach réwnowazg dosé¢ marny
(bo 4. od konca) wynik w zakresie jakosci zycia
— Chorwacja osiggnetfa tu raptem 43 pkt., za co
odpowiada bardzo duze tempo utraty naturalnej
roslinnosci (11. pozycja od konca) oraz wysoka
Smiertelno$¢ z powodu smogu (729 oséb na mi-
lion mieszkancow rocznie, 3. pozycja od konca).

W kwestii ekosystemu Chorwacja moze sie po-
chwali¢ bardzo wysokimi zasobami wody (ponad
27 tys. metrow szesciennych na mieszkanca), bar-
dzo niskim zuzyciem zasobdw naturalnych (10,5
ton per capita, 4. pozycja za Witochami, Holandig
i Hiszpanig) oraz drugg po Stowenii najwieksza
aktywnoscia w zakresie ustanawiania obszaréw
chronionych Natura 2000 (37 proc. powierzchni
kraju). Prawdopodobnie dziatania tego typu maja
rownowazy¢ fakt, ze Chorwacja ma najwiecej
w Unii Europejskiej zagrozonych gatunkéw fauny
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i flory (az 38 proc.). Mimo tego w subindeksie
jakosci ekosystemu Chorwacja jest niekwestio-
nowang liderka — jako jedyny kraj osiggneta note
powyzej 70 pkt. (konkretnie — 71,4 pkt.), wobec
unijnej Sredniej 45 pkt.

4.2 IRLANDIA — NAJPRZYJEMNIEJSZY
KRAJ DO ZYCIA

Z wysokg jakoscig zycia obywateli kojarza sie
przede wszystkim kraje skandynawskie. Jednak
gdy sprofilowac jakos¢ zycia pod katem mozliwosci
funkcjonowania w czystym ekosystemie o wysokim
stopniu bioréznorodnosci, pierwsze miejsca na po-
dium zajmujg inne kraje: Irlandia (z wynikiem 69
pkt.), Austria (66,59 pkt.) i Finlandia (66,58). Szwe-
cja, skandynawska cztonkini Unii Europejskiej, zaje-
fa w tym subindeksie miejsce pigte.

Irlandia w trzech miernikach z czterech osiggneta
ponadprzecietnie dobre wyniki. Cieszy sie przede
wszystkim nieszkodliwym dla mieszkancéw po-
wietrzem, co plasuje jg na 3. pozycji w tej kategorii
—w tym kraju z powodu zanieczyszczen powietrza
umiera 105 0sob rocznie na milion mieszkancow,
co jest wynikiem niemal czterokrotnie lepszym
od unijnej sredniej i ponad dwukrotnie lepszym
w poréwnaniu do Sredniej Smiertelnosci w kra-
jach starej Unii. Irlandia przoduje takze pod katem
przyjaznego krajobrazu — az 88 proc. jej terenow
zielonych porosnietych jest naturalng roslinno-
$cig, co daje jej najlepszy wynik w tym mierniku
(przecietnie jest to 50 proc.). Swoim mieszkan-
com Irlandia oferuje takze czyste kapieliska — tego
typu stanowiska rekreacyjne o wysokiej jako-
$ci wody stanowig w tym kraju nieco ponad 80
proc. Niestety jednoczesnie jest to jeden z krajow
0 najwyzszym tempie utraty terenéw zielonych,
co daje jej siddma pozycje od konca.



5. OCENA STARAN PANSTW:
MODEL MALTANSKI | SZWEDZKI

Tab. 3. Wyniki subindeksu ,Wysitki panstw”

Lp. Panstwo su\t?i/r\:go;kljsu
1. Malta 65,5
2. Szwecja 53,7
3. Francja 49,7
4. Dania 49,5
5. Niemcy 48,5
6. Austria 45,2
7. Holandia 44,8
8. Portugalia 42,7
9. Butgaria 40,9
10. Irlandia 38,8
11. Hiszpania 38,8
12. Stowenia 37,8
Unia Europejska (27 krajow) 37,5
13. Belgia 36,6
14. Chorwacja 36,3
15. Luksemburg 36,2
16. Stowacja 35,5
17. Rumunia 32,7
18. Finlandia 32,3
19. Witochy 31,0
20. Wegry 31,0
21. Estonia 30,9
22. totwa 30,7
23. Czechy 30,5
24. Grecja 27,4
25. Cypr 26,4
26. Polska 20,0
27. Litwa 19,1

W indeksie oceny staran panstw najlepsze re-
zultaty w poszczegdlnych subindeksach osiggne-
ty wyzej opisane Szwecja i Malta. Kazda z nich
znalazta sie na podium dzieki innym sukcesom.
Szwecja dziata przede wszystkim jako organizm
panstwowy — przez legislacje, decyzje o wydat-
kach budzetowych i odgdrng organizacje zycia go-
spodarczego. Jak podaliSmy w opisie zwyciezcow
rankingu, w subindeksie polityk publicznych kraj
ten osiggnat Swietng note — 83 pkt. Recepta na
panstwowaq ochrone klimatu sa w Szwecji ztozone
transformacje — przyktadowo: panstwo dazy do
wprowadzenia gospodarki obiegu zamknietego,
ktéra polega na maksymalnie efektywnym i wie-
lokrotnym wykorzystaniu istniejacych zasobdw.
Produkty stuzgce w codziennym zyciu moga byc
pozniej zamienione w zrédto energii elektrycz-
nej, co w tym kraju ma miejsce na masowa ska-
le — wtdrnie wykorzystuje sie tam ponad 90 proc.
odpaddw. Szwedzi efektywnie uzywajg energii
— np. ciepto wytwarzane w toku produkcji prze-
mystowej wykorzystywane jest do ogrzewania
gospodarstw domowych, by ograniczy¢ zuzywa-
nie surowcow. Polityka klimatyczna powstaje na
poziomie rzgdowym — decyzje o ekologicznych in-
westycjach i restrukturyzacjach sg podejmowane
na szczeblu centralnym, a polityka szwedzkiego
gabinetu jest rokrocznie ewaluowana przez Rade
ds. Polityki Klimatycznej. Tak jednoznaczne i kom-
pleksowe zaangazowanie politykdéw wigze sie tak-
ze z postawami spotecznymi — w Szwecji 32 proc.
obywateli uznaje ratowanie klimatu za prioryteto-
wa powinno$¢ wtadz unijnych, co jest najwyzszym
wynikiem w zestawieniu.

Model maltanski opiera sie zas na praktycznych,
oddolnych wysitkach — w subindeksach zaanga-
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zowania przedsiebiorcéw i zaangazowania oby-
wateli Malta osiggneta najwyzszg liczbe punktéw
ze wszystkich badanych panstw (odpowiednio 97
i 66). W duzej mierze za sukces w rankingu od-
powiadajg maltaniskie firmy. W XX w. kierunek
transformacji gospodarczej, zwigzany z malejgca
obecnoscia brytyjskiej armii na wyspie, sprzyjat
stopniowej deindustrializacji i zwrotowi ku mniej
energochtonnej dziatalnosci. W rezultacie ciezki
przemyst stoczniowy ustgpit lekkiemu (np. pro-
dukcji elektroniki, farmaceutykéw) oraz ustugom
(turystyce, finansom). Od 2015 r. maltanski prze-
myst skurczyt sie o ponad 10 proc. Tym samym
maltanskie firmy nalezg do najmniej emisyjnych
w Unii Europejskiej (0,1 tony per capita rocznie,
prawie 40-krotnie mniej niz szwedzkie przedsie-
biorstwa). Postawy proklimatyczne Maltariczykéw
s3 mniej rozpowszechnione niz wsréd Szwedow
(21 proc.), jednak w praktykach ich wyprzedzaja.
Na maltanskiego obywatela przypada niespetna
203 tony gazow cieplarnianych rocznie, czyli 3,5
razy mniej niz w Szwecji (716 ton). Malta wyprze-
dza tez unijng Srednig (562 tony per capita) oraz
kraje Potudnia Europy o podobnym klimacie (381

ton). Oznacza to, ze Maltariczycy sposrdéd obywa-
teli unijnych majg najnizszy negatywny wktad do
zmian klimatycznych.

Z analizy odchylen standardowych w obrebie
indeksu wysitkdéw panstw wynika, ze wiekszo$¢
panstw angazuje sie w ochrone klimatu w sposdb
bardziej zréwnowazony — to znaczy, ze np. przed-
siebiorcy sg w tej materii podobnie aktywni co po-
litycy. Przyktadowo: w przypadku Szwecji i Malty
odchylenie standardowe w obrebie tego indeksu
wynosi srednio 26 pkt., a w przypadku trzeciej
na podium Francji — juz tylko 8 pkt. Jednoczesnie
niskie zréznicowanie w wysitkach wielu panstw
czesto oznacza, ze w krajach tych zadna z grup
obywateli, przedsiebiorcéw czy politykdéw nie ma
znaczacych osiggdw. Jest to szczegdlnie widoczne
wobec faktu, ze Srednia dla tego indeksu wyniosta
raptem 37,5 pkt. na 100. Jako jedyne kraje, kté-
re przekroczyty prog potowy mozliwych punktow,
Malta i Szwecja pozostajg dla pozostatych waz-
nym punktem odniesienia, jak mozna efektywnie
prowadzi¢ polityke klimatyczna.



6. PRZYSZtOSC KLIMATYCZNA

UNII EUROPEJSKIEJ

Zgodnie z ocenami ekspertéw ds. klimatu i ochro-
ny srodowiska tempo modernizacji ekologicznej
jest zbyt wolne, by uchroni¢ ludzkos¢ przed eks-
tensywnymi skutkami katastrofy klimatycznej.
Juz teraz sg one wyraznie odczuwalne — nasilajg
sie susze, powodzie, huragany czy upaty prowa-
dzace do rozlegtych pozaréw. wiec wspodtczesne
panstwa i spoteczenstwa nadal pozostajg jednak
na etapie mitygacji szkdd, przy czym trzeba za-
znaczy¢, ze jest ona niezbedna, by zapobiec naj-
gorszemu scenariuszowi, ktéry zaktada zagtade
licznych gatunkéw fauny i flory, pogorszenie sie
jakosci zycia lub wrecz $mieré miliardéw ludzi
i wytgczenie catych obszaréw Ziemi ze stref zdat-
nych do zycia®.

Im dtuisza jest zwtoka w przeciwdziataniu zmia-
nom klimatu, tym drastyczniejsze (i tym sa-
mym dotkliwe dla ludzkosci) kroki trzeba bedzie
przedsiewzigé, by ograniczy¢ skutki katastrofy'?.
Tymczasem horyzonty czasowe zaktadane przez
najwazniejsze globalne i krajowe dokumenty
programowe sg odlegte — np. Europejski Zielony
tad to strategia rozpisana do 2050 r.; postulaty
polskiego Mtodziezowego Strajku Klimatyczne-
go obejmujg zadanie rozpisania takiej strategii
w przypadku Polski do 2040 r.%. Co wiecej, po-

niewaz denializm klimatyczny jest gtoszony przez
najwazniejszych graczy polityki klimatycznej za-
chodniego $wiata, np. wielkie korporacje* czy po-
litykdw?®, na razie przyspieszenie dziatan wydaje
sie mato prawdopodobne.

Précz postaw proklimatycznych propagowanych
wsrdod najwazniejszych decydentdow politycznych
i gospodarczych wazny jest dzis takze przekaz, jaki
dociera do opinii publicznej. Tymczasem instytu-
cje ksztattujace opinie publiczng: media, organi-
zacje kulturalne, celebryci, reklamodawcy, nie-
wiele robig, by edukowac¢ odbiorcéw w zakresie
zmian klimatu i wskazywaé im mozliwe kierunki
dziatan. Temat zmiany klimatycznej i zaangazo-
wania Polski na rzecz ekologii jest stabo obecny
w przestrzeni publicznej. Jako cze$¢ katastrofy,
ktérej nalezy zapobiec, nie s3 tezomawiane zjawi-
ska bedace skutkiem szkéd srodowiskowych — ra-
czej sg przedstawiane jako wyizolowane wydarze-
nia. Obywatele przyktadajg wage do tych spraw,
ktére sg najlepiej nagtosnione lub ktérych skutki
odczuwajg na wtasnej skdrze'®. Jezeli czytajg pe-
symistyczne scenariusze snute przez naukowcow,
prawdopodobnie bagatelizujg je — jak bowiem
pokazujg badania, kontakt z negatywnymi tre-
Sciami prowadzi u odbiorcow raczej do wyparcia

1 https://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/piotr-skubala-zasluzylismy-na-to-by-odczuc-sile-przyrody/
12 popkiewicz M., Kardas A., Ograniczamy ocieplenie. Jak szybko trzeba dziatac?, 2 listopada 2020 r., https://nauka-
oklimacie.pl/aktualnosci/ograniczamy-ocieplenie-jak-szybko-trzeba-dzialac-441/ [dostep: 2022.04.14].

13 https://www.msk.earth/postulaty [dostep: 2022.04.14].

4 Freese B., Industrial-Strength Denial. Eight Stories of Corporations Defending the Indefensible. From The Slave
Trade to Climate Change, California University Press, Oakland 2020.

5 Cann H.W., Leigh R., Does climate denialism still matter? The prevalence of alternative frames in opposition to
climate policy, Environmental Politics 2018; zob. takze: http://www.investigativejournalismforeu.net/projects/clima-
te-change-denial-networks-in-europe/ [dostep: 2022.04.14].

16 Kantar Polska, Ziemianie atakujq!, wrzesienn 2020, s. 32—36, https://ziemianieatakuja.pl/raport-2020/ [dostep:

2022.04.14].
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lub paralizu dziatan niz do mobilizacji'’. Wszyst-
ko to kaze sadzic, ze prosrodowiskowe dziatanie
w przestrzeni kultury musi sta¢ sie elementem
modernizacji ekologicznej.

Kraje Unii Europejskiej, jako cze$¢ Zachodu, s3
w o tyle komfortowej sytuacji, ze stac¢ je na gte-
bokie transformacje, a jednoczesnie zostang do-
tkniete skutkami katastrofy w pdzniejszym termi-
nie niz kraje Globalnego Potudnia. Jednoczesnie
nalezg do najwiekszych emitentéw sSwiata oraz
majg czotowy wptyw na ksztatt gospodarki (wta-
snej i panstw postronnych), ktéra obecnie nad-
miernie opiera sie na zuzyciu paliw kopalnych.
Od tego, czy i kiedy panstwa unijne rzeczywiscie
wezmga odpowiedzialno$¢ za zmiany klimatycz-
ne, zalezy bliska przyszto$¢ populacji catego glo-
bu. Poza wktadem — organizacyjnym, finansowym
czy wytwdrczym obywateli krajow Unii — istotna
bedzie tez kwestia redystrybucji. W Swiecie an-
glosaskim rozpowszechnia sie termin rasizmu kli-
matycznego, wskazujgcego na asymetrie wptywu
zmian klimatu na poszczegdlne grupy etniczne
(nawet w obrebie tych samych panstw). Jesli spo-
sobem na podniesienie pozycji w rankingach po-
szczegdlnych panstw ma byé sprzedaz odpadoéw,
budowanie fabryk emitujgcych trujgce gazy czy
zaktadanie hodowli przemystowych w innych kon-
tynentach przy jednoczesnym czerpaniu z tego
korzysci gospodarczych, dla przysztosci Ziemi nic
nie zmieni sie in plus.

Scenariusze przysztosci sg wcigz otwarte — doktad-
na skala i przebieg katastrofy klimatycznej nie s
znane, poniewaz zbyt wiele czynnikéw ma na nig
wptyw. Nie da sie przewidzie¢ wielkich wydarzen,
takich jak pandemia COVID-19 czy agresja Rosji na
Ukraine, ktore majg duze, nawet jesli przejsciowe
i posrednie, przetozenie na modele i zrédta zuzy-

cia energii elektrycznej oraz Swiadomos¢ spotecz-
ng i decyzje polityczne. Jednoczesnie to witasnie
te dziejowe zwroty moga stac sie akceleratorami
powszechnego zaangazowania w polityke klima-
tyczng — na tej zasadzie pandemia przyspieszyta
cyfryzacje. By¢ moze to jest wtasnie pozadany kie-
runek dziatan dla aktywistéw, dziataczy, dzienni-
karzy i politykdw zatroskanych o klimat, by umie-
jetnie wykorzystywac takie okazje do modwienia
o klimacie i dziatania na jego rzecz. Jednoczesnie,
jak pokazuje dtugie trwanie ruchow spotecznych,
wazne jest podtrzymywanie takze biezgcych, nie-
spektakularnych wysitkdw: dziatan obywatelskich
organizacji ekologicznych i ruchéw nieformalnych
czy edukacji szkolnej uwrazliwiajacej przysztych
dorostych na konieczno$¢ podejmowania dziatan
na rzecz klimatu. Niezbedne bedzie takze wzmoc-
nienie politycznej, symbolicznej i finansowej po-
zycji ruchu klimatycznego — tylko wtedy nie da sie
on zagtuszyé denialistom.

7 Kantar Polska, Ziemianie atakujq!, wrzesierr 2019, s. 60, https://ziemianieatakuja.pl/raport/ [dostep: 2022.04.14].
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ANEKS METODYCZNY

Ranking zielonych panstw Unii Europejskiej po-
wstat w oparciu o dane liczbowe dotyczace réz-
nego rodzaju kwantyfikowalnych aspektéw dzia-
talnosci spotecznej, gospodarczej i politycznej
w 27 panstwach Unii Europejskiej. Pochodza
z otwartej statystyki publicznej (z Eurostatu oraz
OECD) oraz danych zebranych w toku innych ba-
dan. Tak pozyskane liczby poddalismy analizie
i przeliczeniu na szes¢ wskaznikdw czastkowych,
sktadajgcych sie na dwa subindeksy: ,Sytuacja
Srodowiskowa” oraz ,Wysitki panstw”. Ranking
zielonych panstw UE to Srednia arytmetyczna tych
subindekséw.

Kazdy subindeks jest Srednig arytmetyczng szeregu
miernikdéw opisanych szczegétowo w tabeli poni-
zej. Mierniki punktowane wprost proporcjonalnie
zostaty zuniformizowane zgodnie ze wzorem:

miernik; — miernik,,

miernik,,,, — mierniky,

Xi

gdzie ,,i” oznacza wynik dla i-tego kraju w poszcze-
gélnym mierniku. Z kolei mierniki punktowane
odwrotnie proporcjonalnie przeliczono zgodnie ze

wzorem:

miernik; — mierniky,q,

= miernik,, — miernik,,,
Szczegdtowa lista miernikow (opis, zrédta oraz uzy-
te jednostki) przedstawia ponizsza tabela. Aby zni-
welowaé wptyw nagtej i wyjatkowej zmiany trybu
zycia i funkcjonowania gospodarki w zwigzku z wy-
buchem pandemii COVID-19, w przypadku czesci
miernikéw usrednialiSmy pomiary z trzech lat lub
dane sprzed 2020 .



Miernik

Emisje gazéw cieplarnianych

Jednostka pomiaru

Zrodto

ZANIECZYSZCZENIA KLIMATU

Air emissions accounts

w latach 2014-2018

Wielkos$¢ obszarow

odpaddw w kg per capita

JAKOSC EKOSYSTEMU

Odsetek powierzchni kraju pod

w latach 2018-2020 Srednioroczne GHG kg per capita Eurostat by NACE Rev. 2 activity
. . < . . Generation of waste by waste
Produkcja odpadéw Srednioroczny wolumen produkc;ji Eurostat  category, hazardousness and

NACE Rev. 2 activity

Natura 2000 protected areas

SYTUACJA SRODOWISKOWA

2017-2019

Smiertelnoéé wywotana
zanieczyszczeniami

w metrach szesciennych per capita

JAKOSC ZYCIA

Srednioroczna liczba zgonéw

przyrodniczych chronionych ochrong w ramach Eurostat )
prawnie w 2020 r. programu Natura 2000 (source: EEA)
Skala zagrozonej ov(: Seit:ikgztr:nskzvzrzzg;ﬁgnﬁh Threatened species (indicator).
biorc’)inorodniéci w 21020 r. " ateunkc')w ?aun i flor ’ OECD doi: 10.1787/70964619-en
' & v . ¥ (Accessed on 14 February 2022)
na danym terenie
OECD (2022), Material
Zuzycie zasobow naturalnych Srednioroczne zuzycie zasobéw OECD consumption (indicator). doi:
w latach 2017-2019 naturalnych w tonach per capita 10.1787/84971620-en
(Accessed on 14 February 2022)
Srednioroczny balans fosforu Gross nutrient balance on
Jakos¢ gleb w 2017-2019 i nitrogenu w glebach Eurostat .
. agricultural land
danego kraju [kg na hektar]
Dostepr}osc odnawialnych Srednl.oroczn:.:) dos.tf:pnosc wo?iy Water use balance/ Renewable
zasobow wody w latach powierzchniowej i gruntowej Eurostat

fresh water resources

OECD (2022), Air pollu-
tion effects (indicator). doi:

w2019 r.

uzyskanymi a utraconymi

powietrza w latach na milion mieszkancéw OECD 10.1787/573e3faf-en (Accessed
2017-2019 on 14 February 2022)
Przyjaznosc krajobrazu Odsete!< Iasowf faki pastW|§k OECD Land use
w2019 r. w powierzchni danego kraju
Zageszc.zenle kaple“S'.( . . L Bathing sites with excellent
rekreacyjnych o wysokiej Odsetek kapielisk z najwyzsza . .
s . Eurostat water quality by locality
jakosci wody w latach jakoscig wody (source: EEA)
2018-2020 '
Utrata terendw pokrytych Réznica punktow procentowych
naturalna roslinnosciag miedzy zielonymi terenami OECD Land cover change
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Miernik

Istotnos¢ kwestii

Jednostka pomiaru

WYSItKI OBYWATELI

Odsetek respondentéw wskazujgcych

Zrédto

EP Autumn 2021 Survey:

zbiorowego w 2019 r.

Wzrost wolumenu produkgji

pokonanej samochodami osobowymi

WYSILKI FIRM

Srednioroczny wzrost produkcji prze-

klimatycznych dla obywateli katastrofe klllmatycznq J.ako Eurobaro- Defending Democracy |
. preferowany priorytet polityczny metr . L
danego kraju UE w 2021 . - o Empowering Citizens
w polityce Komisji Europejskiej
Konsumpcja energii Srednioroczne zuzycie energii Final energy consumption
2018-2020 w gospodarstwach domowych Eurostat in households per capita
w tonach per capita
. Stosunek drogi pokonanej sSrodkami .
Popul t t . Modal split of
opularnost transportu masowego transportu do drogi Eurostat 0dal spiit of passenger

transport

Production in industry

4

2018-2020

WYSItKI PANSTW

Udziat OZE w miksie
energetycznym w latach
2018-2020

domowych) per capita
POLITYKI PUBLICZNE

Srednioroczny odsetek energii
produkowanej w danym
kraju pochodzgcej z odnawialnych

zrédet energii

przemystowej w latach mystowej w stosunku do 2015 r. (po- | Eurostat — annual data
2019-2021 miar z grudnia)

Wydatki firm na dziatania Odsetek wydatkéw na ekologiczne Environmental protection
ostonowe wzgledem dziatania ostonowe w budzetach Eurostat = expenditure by environmental
Srodowiska w 2018 . firm w przeliczeniu na mieszkarca domains (NACE Rev. 2, B-E)

Zuzycie energii przez sektor Srednioroczne zuzycie energii Final eneray consumption
prywatny w latach w gospodarce (bez gospodarstw Eurostat gy P

Eurostat

by sector

Share of energy
from renewable sources

Wysitek finansowy na rzecz

Srednioroczne wydatki budzetowe
panstw na ogdlnoswiatowy

Contribution to the international
100bn USD commitment on

rzecz klimatu w 2020

TAK - W PRZYGOTOWANIU
- NIE [punktowane odpowiednio: 100-
50-0]

zmiany kléréﬂf;zczzonzeé w latach fundusz walki ze zmiang Eurostat climate related expending
klimatyczng w euro per capita (source: DG CLIMA, EIONET)
Istnienie prawodawstwa .
okotoklimatycznego: https://europeanclimate.org/
Aktywno$¢ legislacyjna na European| wp-content/uploads/2020/02/

Climate

04-02-2020-climate-laws-in-eu-
rope-full-report.pdf
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