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Pt. Wykorzystanie mediow spotecznosciowych w zarzqdzaniu komunikacjq z otoczeniem

przez szkoty wyisze w Polsce

Opinia ogdlna i struktura pracy (temat pracy, pytania problemowe, wstep)

Temat, ktory podejmuje autorka nie jest moze nowy, jednak jest interesujgcym i waznym
tematem, z punktu widzenia funkcjonowania uczelni w warunkach dynamicznych zmian,
zaréowno rynku medialnego jak rowniez zmian w charakterystyce pokolenia, z ktérego
rekrutujg sie obecni i potencjalni studenci. Zauwazalne jest rédwniez catosciowe ujecie
tematu oraz wnikliwa analiza badan. Badania jakie przeprowadzita Autorka s3 nowym
spojrzeniem na kwestie komunikacji uczelni z otoczeniem. Temat pracy jest sformutowany
jasno, jednak po lekturze dysertacji niedosyt pozostawia ujecie problemu od strony
zarzadczej. Tytutowe ,zarzadzanie komunikacjg” jest stabo zdefiniowane i brak w pracy,
zarébwno w czesci literaturowej jak i badawczej, wskazania na czym polega specyfika
zarzadzania komunikacjg na uczelniach. Moim zdaniem usuniecie z tytutu rozprawy stowa
,zarzadzanie”, nie umniejszytoby wartosci pracy, a spowodowato, iz tre$¢ idealnie
odpowiadataby tytutowi. Dysertacja napisana jest jezykiem naukowym i wskazuje na
znajomos¢ przez Doktorantke aparatu pojeciowego charakterystycznego dla nauk, w ktérych
ubiega sie o nadanie stopnia doktora. Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w naukach o

mediach i komunikacji spotecznej.

Rozprawa przedstawiona do recenzji sktada sie ze wstepu, 5 rozdziatéw, zakonczenia,
whnioskow koricowych oraz bibliografii. Praca liczy 340 stron wraz ze spisem tabel, rycin oraz
stosowanych skrétéw. Kolejnos¢ rozdziatow jest prawidtowa, utozona w logiczny i tradycyjny
sposob - dwa pierwsze rozdzialy sg rozdziatami teoretycznymi, trzeci rozdziat to rozdziat

zawierajgcy metodyke badan, rozdziaty czwarty i pigty sg praktycznymi rozdziatami, w



ktorych Autorka prezentuje wyniki badan wiasnych. Ukfad oraz proporcjonalnos$é rozdziatéw

nie budzg zastrzezen i sg bardzo czytelne dla odbiorcy, co uwazam za duzy plus dysertac;ji.

We wstepie Autorka pokazuje jak zmienia sie digitalizacja Swiata, szczegdlnie w ostatnich
latach, przytaczajagc statystyki dotyczace uzytkownikéw internetu oraz mediéw
spotecznosciowych. Wskazuje na cele badawcze jakie przyswiecaty jej przy podjeciu tematu.
Gtéwnym celem badawczym dysertacji uczynita ,rozpoznanie obecnosci i ogdlnej aktywnosci
polskich szkét wyzszych w social mediach, opracowanie rankingu popularnosci portali
spotecznosciowych wsrdd uczelni oraz identyfikacja stopnia i sposobdw wykorzystania
Facebooka jako kanatu komunikacji uczelni z otoczeniem.” Cel jest jasno i prawidiowo
sformutowany. Obok celu teoretycznego sformufowata autorka cel praktyczny —,probe
opracowania zbioru dobrych praktyk w zakresie wykorzystania Facebooka jako kanatu
angazujgcej komunikacji uczelni z otoczeniem” - ktéry stanowi ciekawy aspekt pracy
doktorskiej. Autorka sformutowata 11 pytan problemowych. Problemy s3 prosto i
przejrzyscie okreslone, pomimo Zze, nie wszystkie sg odkrywcze, systematyzujg tok

rozumowania autorki oraz wskazujg na najwazniejsze problemy poruszane w dysertacji.

We wstepie nakresla autorka réwniez gtédwny zarys badan, wskazujagc na wykorzystane
metody, zakres czasowy i przestrzenny badan. Moim zdaniem we wstepie brakfo tezy pracy.
W rozdziale metodycznym autorka wyjasnia dlaczego nie postawita hipotez, jednak teza
pracy nie jest tozsama z hipotezami i jej postawienie pozwolitoby na pokazanie sposobu
rozumowania i wytyczyto sposdb argumentacji Autorki. Zaznaczy¢ jednak chce, iz brak tezy
nie stanowi istotnego mankamentu pracy. Wstep konczy krétkie streszczenie poszczegdlnych
rozdziatow pracy. Uktad rozdziatéw i podrozdziatdw wskazuje, iz autorka konsekwentnie

realizuje postawiony cel rozprawy.

Wykorzystana w pracy literatura zawiera pozycje polsko i anglojezyczne, stanowi dobry
przeglad najwazniejszych pozycji. Brakuje paru nowszych pozycji, jednak uwzgledniajgc
bogactwo literatury z tej tematyki, trudno jest objg¢ cytowaniami wszystkie publikacje. W
bibliografii Zrédta s3 nieponumerowane, podzielne na publikacje drukowane, Zrddta
internetowe oraz akty prawne. Przeglad literatury wskazuje na umiejetno$é korzystanie ze

Zrddet zastanych oraz dobrg znajomos$¢ literatury z poruszanego zakresu.
Ocena poszczegdlnych rozdziatow, zakoniczenia i wnioskéw koncowych

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,Charakterystyka rynku szkolnictwa wyzszego w
Polsce” nakreslone sg najwazniejsze zagadnienia dotyczgce funkcjonowania szkét wyzszych
w Polsce. Autorka wychodzi od uwarunkowan prawnych poczawszy od Ustawy z dania 12

wrzesnia 1990 roku pokazujac kolejne zmiany prawne, ktére modyfikowaty warunki



funkcjonowania uczelni. Kolejno Autorka wskazuje na znaczenie procesu boloniskiego i jego
konsekwencji systemu szkolnictwa wyzszego réwniez w Polsce. Omawia Polskg Rame
Kwalifikacji i Europejskg Rame Kwalifikacji jako elementy wptywajgcych na obecny stan
szkolnictwa wyzszego oraz opisuje role Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako organu
regulacyjnego w obszarze szkolnictwa wyzszego. Autorka w syntetyczny sposéb przedstawia
zatozenia klasycznej i przedsiebiorczej idei uniwersytetu. W koncowej czesci rozdziatu
autorka opisuje najwazniejszych interesariuszy z otoczenia uczelni oraz dane statystyczne, z
réznych lat, pozwalajgce wskazaé na dynamike zmian na uczelniach. Wskazuje miedzy innymi
na liczbe studentdéw i absolwentéw z uwzglednieniem kierunkéw ksztatcenia. Drobny btad
wkradt sie do tabeli 1.2. ,,Poréwnanie liczby studentédw w najwiekszych uczelniach w latach
akademickich” dwukrotnie wystepuje w niej Uniwersytet Gdariski oraz Uniwersytet Slaski w
Katowicach przy czym liczby podane w kolumnie drugiej - lata 2020/2021 - przy kazdym z

nich réznig sie znaczaco.

Zagadnienia w tym rozdziale ujete s w sposéb syntetyczny, bez zbednego rozwlekania.
Autorka podaje najistotniejsze fakty, ktore wptynety na ksztatt dzisiejszego szkolnictwa
wyzszego. Dzieki zwieztemu uchwyceniu wielu zagadnien dotyczacych szkolnictwa wyzszego
praca nie jest przeteoretyzowana a pozwala zrozumie¢, nawet laikowi, sytuacje na tym

specyficznym rynku.

W rozdziale drugim pt. ,Media spotecznosciowe jako kanaty komunikacji uczelni z
otoczeniem” Autorka porzadkuje aparat pojeciowy. Rozdziat rozpoczynajg rozwazania
dotyczace terminologii i pojmowania nowych i starych medidw. Doktorantka przedstawia
zréznicowane poglady na ten temat, wskazujgc na problemy definicyjne zwigzane z
okresleniem czym sg ,nowe media”, trafnie wskazuje na rézne koncepcje. Kolejno autorka
prezentuje definicje Web 1.0 i 2.0 oraz nieco zdawkowo nawigzuje do poje¢ Web 3.0 oraz
Web 4.0. W dalszej czesci Doktorantka pochyla sie nad problematykg mediéw
spotecznosciowych. Prawidtowo wskazuje na rozréznienie poje¢ medidw spotecznosciowych
i portali spotecznosciowych, przytacza cechy medidw spotecznosciowych wg koncepcji
roznych autoréw oraz charakteryzuje najwazniejsze portale internetowe wraz ze
statystykami dotyczgcymi ich popularnosci. Eksplanacja najwazniejszych kwestii dotyczgcych
medidw spotecznosciowych, przeprowadzona w tym rozdziale, przygotowuje podfoze pod
obszar badawczy Autorki. Doktorantka dokonuje przegladu literaturowego dotyczgcego
pokolen i ich charakterystyki — ze szczegdélnym uwzglednieniem cech pokolen X, Y, Z.
Definiuje pojecie komunikacji oraz wskazuje na znacznie komunikacji z wykorzystaniem
media spotecznosciowe przede wszystkim z ludZzmi z generacji Z. W rozdziale tym zauwazalne

jest silne ukierunkowanie na komunikacje ze studentami (potencjalnymi i aktualnymi) oraz w



mniejszym stopniu z absolwentami. Z punktu widzenia tematu pracy, w ktérym zawarta jest
komunikacja z otoczeniem, zabrakto analizy czy, i w jakim zakresie, media spotecznos$ciowe
moga by¢ wykorzystywane do komunikowania sie z innymi grupami otoczenia — np. ze
spotecznoscig lokalng, podmiotami biznesowymi, mediami. W kryteriach, branych pod
uwage przy ewaluacji uczelni, wptyw na otoczenie spoteczno-gospodarcze jest jednym z
istotnych elementdéw oceny. W ostatnich latach coraz wiecej uwagi poswieca sie réwniez
kwestiom zwigzanym z popularyzacja nauki, rola medidw spotecznosciowych jest tutaj
znaczaca. Niedosyt pozostawia réwniez podrozdziat dotyczgcy zarzadzania komunikacja
uczelni z otoczeniem. Niewiele mozna sie w nim dowiedzie¢ na temat samego procesu
zarzadzania, zawartego w tytule dysertacji. Rozdziat jest dobrze osadzony w literaturze, ktéra
moze by¢ uznana za klasyke w tych kwestiach, brakto natomiast nieco nowszej literatury i

raportéw z badan dotyczacych np. pokolen i ich cech.

Uwazam, pomimo uwag jakie zmiescitam do tego rozdziatu, iz Autorka bardzo sprawnie
poradzita sobie z niezwykle obszernymi zagadnieniami dotyczagcymi medidw
spotecznosciowych. Rozdziat jest spdjny merytorycznie, Autorka potrafita w syntetyczny
sposob, z dbatoscig o jezyk naukowy, potfgczyé rdéine kwestie. Uktad poszczegdlnych
podpunktdw w rozdziale jest logiczny i wynika jeden z drugiego. Rozdziat ten prowadzi nas w
sposob linearny przez najwaziniejsze zagadnienia, jednoczesnie nie zawiera zbednych

informacji.

Rozdziat trzeci ,Metodyka badan wtasnych” jest newralgiczny z punku widzenia praktyki
badawczej Autorki. Chciatam nadmienié¢, iz sam tytut rozdziatu jest prawidtowy, Autorka
bardzo trafnie zauwazyfa réznice miedzy metodyka, metodg o metodologia. Od pierwszych
stron rozdziatu wida¢ staranne przygotowanie autorki do procesu badawczego. Na
wyrdznienie zastuguje fakt przeprowadzenia reaserchu stanu dotychczasowych badan
dotyczacych poruszanej tematyki oraz przedstawienie najwazniejszych wnioskdw z tych
badan. Kolejno Doktorantka prezentuje metodyke badan wtasnych. Zaréwno metoda jak i
etapy procesu badawczego sg szczegétowo i bardzo rzetelnie opisane, wyjasnione s3
poszczegblne wskazniki, wynikajgce z zastosowania narzedzia Sotrender oraz dobér
podmiotéw do badania. Autorka wskazuje rowniez na problemy wynikte w trakcie procesu
badawczego oraz sposdb w jaki poradzita sobie z problemami. W pracy wykorzystano rdzne
metody badan — eksploracje, obserwacje oraz analize zawartosci. Mimo ze Autorka uznaje
analize zawartosci, do ktérej opracowata klucz kategoryzacyjny, jako metode pomocniczg w
swoich badaniach stanowi ona bardzo ciekawy punkt w pracy i nie jest watkiem ubocznym,
gdyz Doktorantka w dalszej czesci dysertacji dobrze opisata wyniki tej analizy. Wykorzystanie

zréznicowanych metod badawczych pozwolito na pogtebiong analize nie tylko ilosciowg



postéw, ale rowniez jakosciowa. Wskazuje to, iz Autorka jest dobrym obserwatorem
rzeczywistosci i potrafi w adekwatny sposéb dobra¢ metody do zatozonego celu badan.

Opisane zostaty réwniez badania pilotazowe stuzgce weryfikacji klucza kategoryzacyjnego.

W rozdziale czwarty zatytutowanym ,Wykorzystanie medidow spotecznosciowych przez
uczelnie w swietle wynikdw badarn wtasnych” Autorka prezentuje wyniki badan wtasnych
oraz poddaje je interpretacji. Omdwienie wynikdw rozpoczyna od zaprezentowania
informacje z jakich social medidw korzystajg poszczegdlne uczelnie. Nastepnie uznajac, ze
prawie wszystkie korzystajg z Facebooka, koncentruje sie na pogtebionej analizie dotyczacej
obecnosci uczelni w tym serwisie. Szczegétowej analizie poddaje jednostki, ktére uznata za
najaktywniejsze. Podmioty zostaty wytonione na podstawie danych, ktére Autorka uzyskata
w wyniku analizy medidw spotecznosciowych uczelni polskich. Decyzje o ograniczeniu grupy
podmiotéw do badan lub zawezeniu analiz tylko do Facebooka autorka wyjasnia
przekonujgco w dysertacji. W rozdziale tym w sposéb klarowny zaprezentowane s3 dane,
ktére Doktorantka wizualizuje w gtéwnej mierze w tabelach oraz na kilku wykresach,
zaréwno tabele jak i wykresy sg czytelne i dobrze opisane. W rozprawie Doktorantka
rozdziela wyniki badan dla uczelni publicznych i niepublicznych. Oblicza wskazniki z
wykorzystaniem narzedzia Sotrender oraz poddaje je ocenie. Wida¢ starannos¢ i

systematycznos¢ w prezentacji danych i omdéwieniu wynikow.

Maty niedosyt, ktéry jednak nie wptywa na bardzo pozytywng ocene catosci rozdziatu,
pozostawia analiza liczby fandw na Facebooku. W punkcie, w ktérym Doktorantka analizuje
liczbe fanéw — stan poczatkowy oraz dynamike zmian (str. 191), warto byto odnies¢ liczbe
fandw na uczelnianych fanpage’ach do liczby studentéw, gdyz pokazatoby to faktyczng skale
zainteresowania. Mogtoby sie okaza¢, ze uczelnie z mniejszg liczbg bezwzgledng fandw maja
wyzszy ich udziat procentowy w stosunku do uczelni o wiekszej liczbie studentéw. Autorka
ma tego Swiadomos¢, gdyz na str. 191 napisata , Tutaj oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
fanami danej uczelni sq najczesciej studenci i absolwenci, zatem wielkos¢ podmiotu (liczba
studentéow) moze byc¢ skorelowana z wielkoscig fanpage’a.” Mozna byto to przeanalizowac,
tym bardziej, iz w rozdziale pierwszym dane o liczbie studentéw na poszczegdinych
uczelniach sg zaprezentowane. Podobnie w przypadku prezentacji danych dotyczgcy fandw z
innych krajow, rowniez warto byto odnie$é¢ do liczby studentédw zagranicznych na danej
uczelni. Brakto analizy z czego wynika niewielka liczba fanéw z innych krajéw, czy np. z mate;j
liczby studentéw czy z braku ttumaczenia postdow na inne jezyki niz polski? Szczegdlnie, ze
Autorka wspomina o problemie braku ttumaczenia we wnioskach koricowych (str. 314) —,0
ile obecnie strony internetowe sporej czesci szkdt wyiszych sq dostepne nawet w kilku

wersjach jezykowych, to komunikacja w social mediach najczesciej odbywa sie tylko w jezyku



polskim. Zdarza sie, ze niektdre uczelnie czes¢ swoich postow zamieszczajq w wersji
dwujezycznej (jezyki polski i angielski), sporadycznie rowniez tylko w jezyku angielskim (np.
Uniwersytet Warszawski), natomiast wiekszos¢ korzysta tutaj wytgcznie z jezyka polskiego.
Mysle, ze analiza dotyczgca ttumaczenia stron i docierania do studentdw zagranicznych
pozwolitaby wzbogaci¢ badania. Mam jednak swiadomos¢, ze rozlegtos¢ badan nie pozwolita

Autorce na uwzglednienie wszystkich watkow.

Na str. 179 znajduje sie stwierdzenie ,Jesli chodzi o gtdwngq, cho¢ jak juz wspomniano, nie
jedyng grupe interesariuszy, czyli studentow, w wiekszosci bedqcych przedstawicielami tzw.
pokolenia sieci, strona internetowa nie stanowi dla nich najwazniejszego Zrédta informacji.
Aktualnosci czerpig oni przede wszystkim z medidow spotecznosciowych, gdzie mogq takze
prowadzi¢ komunikacje dwustronng, zadawac pytania, komentowac, wyrazac swojq opinie, a
nie jedynie poszukiwac informacji. Zresztq strona internetowa uczelni wymaga zachowania
oficjalnej formy komunikacji, co — jak wynika z analiz literaturowych — nie jest tq najbardziej
preferowanq przez mtode pokolenie.” Warto w tym miejscu byto wskazaé np. w przypisie, na

podstawie jakiej literatury autorka tak wnioskuje.

W rozdziale pigtym zatytutowanym ,Angazujgca komunikacja uczelni na Facebooku” autorka
podaje wyniki analizy zawartosci najbardziej angazujacych postéw opublikowanych przez
liderow. Na poczatku rozdziatu Doktorantka objasnia strukture wykresu pudetkowego, ktére
w dalszej czesci sg wykorzystane do przedstawienia rozktadu zaangazowania. Dzieki temu
zwieksza to ich czytelnos¢ dla szerokiego grona czytelnikdw. Rozdziat jest bogato ilustrowany
postami, ktére wywotaty najwieksze zainteresowanie ws$rdd odbiorcédw. Posty sg bardzo
dobrze opisane a ich dobdér adekwatny do analizowanych zagadnien. W podpunkcie 5.3.
»Komunikacja angazujgca — zbiér dobrych praktyk” Autorka przedstawia zalecenia
praktyczne, ktére mogg by¢ pomocne w prowadzeniu dziatan komunikacyjnych w mediach
spotecznosciowych przez uczelnie. Moim zdaniem niepotrzebnie, na str. 278 — 286,
przedstawione sg ,dobre rady” wynikajace z publikacji réznych autorow. Wydaje mi sie, iz
tego typu rozwazania powinny sie znalezé w rozdziale teoretycznym, natomiast w tym
podpunkcie wystarczajgce bylyby zalecenia wynikajgce z badan autorki, tym bardziej, iz
zebrata bogaty materiat i takie zalecenia na ich podstawie sg podane. Podobnie we
whnioskach koAcowych znajduje sie wiele odwotan literaturowych przez co ,ging” wtasne
opinie i wnioski Autorki. Niemniej jednak dobdr zrédet literaturowych jest we wnioskach
koncowych prawidtowy. W zakoniczeniu Autorka odpowiada na postawione pytania
badawcze, przytaczajgc raz jeszcze najwazniejsze wyniki z badan. Jest to syntetyzujgce ujecie

catych badan.



Konkluzja

Podsumowujgc uwazam, iz rozprawa doktorska jest napisana w bardzo rzetelny i naukowy
sposob. Lektura catej dysertacji pozwala na stwierdzenie, iz Autorka posiada duze
kompetencje merytoryczne oraz spory potencjat badawczy. Uktad pracy jest logiczny i
przejrzysty, czes¢ dotyczaca przegladu literaturowego zawiera syntetycznie ujete
najwazniejsze zagadnienia, ktore stanowig podwaliny pod czes¢ praktyczng. Uwage zwraca
bardzo sumiennie opisany proces badawczy oraz poszczegdlne etapy badan. Prezentacja
wynikéw badan stanowi przyktad dbatosci o czytelnos¢ materiatu graficznego. Doktorantka
prawidtowo formutuje wnioski z badan, odpowiada na postawione pytania badawcze oraz na
podstawie wynikéw badan wtasnych oraz analiz prac innych naukowcéw formutuje zalecenia
praktyczne. Cenne juz réwniez to, iz autorka ma $wiadomos¢ pewnych ograniczen
wynikajgcych z przyjetej metodyki i wskazuje na mozliwosci dalszych badan. Mysle, ze tres¢
rozprawy moze by¢ interesujgca dla oséb zajmujgcych sie prowadzeniem komunikacji w

mediami spotecznosciowych w szkotach wyzszych.

Reasumujac stwierdzam, iz dysertacja w petni spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i rekomenduje j3 do dalszego procedowania zwigzanego z nadaniem stopnia

doktora.
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