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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lwony WOJCIECHOWSKIEJ, pod tytutem:
»Wykorzystanie mediow spolecznosciowych w zarzqdzaniu komunikacjq 7 otoczeniem przez
szkoly wyisze w Polsce” przygotowanej w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania z
siedzibg w Rzeszowie, pod kierunkiem: dr. hab. Stawomira Gawronskiego, prof. WSIiZ

oraz promotora pomocniczego, dr. hab. Andrzeja Rozmusa, prof. WSIiZ.

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) wskazuje, iz rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywac¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przyjmuje si¢ zatem, iz kazda rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem
zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego. Problem, o ktorym

mowa, musi by¢ wyjasniony za pomocg naukowych metod i narzedzi.

Wskazuje, iz do recenzji przedstawiona zostata paca dojrzata i kompletna. Uwazam, ze
spelnia ona wymogi, ktore zapisane zostalty w przytoczonej powyzej ustawie. W opracowaniu
zawarte zostalo szereg analiz, ocen, a takze wyniki autorskich i oryginalnych badan, ktore
mozna uzna¢ za wktad doktorantki w poszerzenie zasobéw wiedzy naukowej w badanym
przez nig obszarze. Uwzgledniajac wszystkie przedstawione przeze mnie w recenzji
argumenty $wiadczace zardwno za, jak i bedace uwagami krytycznymi badz rekomendacjami
stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust 1

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
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w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.). Szczegdétowe wyjasnienia

przedstawione zostang w dalszej czgsci recenzji.

Ocena zawartos$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w Kolegium Mediéw 1 Komunikacji
Spotecznej w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Powstata
ona pod kierunkiem naukowym dr. hab. Stawomira Gawronskiego, prof. WSIiZ, przy
wsparciu dr. hab. Andrzeja Rozmusa, prof. WSIiZ (promotora pomocniczego). Praca zawiera
317 stron tekstu zasadniczego, stosowne spisy tabel, rycin, skrotow oraz literatury. Porusza
ona problem interesujacy, wazny i aktualny. Jego istotnos¢ wynika z faktycznej rosnacej roli
mediéw spolecznosciowych w budowaniu relacji i komunikowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uczelni wyzszych. Poziom rozwoju i zmian w zakresie komunikacji wymaga

podejmowania badan i rozwazan, w ktore wpisuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska.

W dalszej cze¢sci recenzji odniose si¢ do zawartoSci poszczegolnych czesci pracy. Wstep i
streszczenie zawieraja zgodnie ze sztuka szczegdtowy Opis omawianego tematu a takze
prezentacj¢ problemu badawczego, ktorym jest ,,...Sprawdzenie czy uczelnie w Polsce
dostrzegaja potrzebg obecnos$ci 1 aktywnos$ci w mediach spotecznosciowych, w jaki sposob
wykorzystujg social media do komunikacji ze swoim otoczeniem oraz jakie praktyki w
zakresie komunikacji za posrednictwem tego kanatu najbardziej angazujg uzytkownikow...”.
Glownym celem badan zaplanowanych i zrealizowanych przez mgr Iwone Wojciechowska
bylo ,,...rozpoznanie obecno$ci i ogdlnej aktywnosci polskich szkot wyzszych w social
mediach, opracowanie rankingu popularnosci portali spotecznosciowych wsrdd uczelni oraz
identyfikacja stopnia i sposobow wykorzystania Facebooka jako kanatu komunikacji uczelni z
otoczeniem” (s. 13). Jako cel praktyczny autorka przyjeta natomiast: ,,podjecie proby
opracowania zbioru dobrych praktyk w zakresie wykorzystania Facebooka jako kanatu
angazujaceg0 W komunikacji uczelni z otoczeniem” (s. 13). Autorka wskazuje we wstepie, iz
w trakcie prac nad rozprawa przeprowadzita studia literaturowe oraz badania empiryczne.
Stawia ona szereg pytan problemowych na ktére poszukuje odpowiedzi w pracy (s. 13). Za
szczegolnie istotne z naukowego punktu widzenia uwazam te ktore dotycza wskaznikow
zwigzanych z zasiegiem, czy zaangazowaniem w kontekscie potencjalnych rozbieznosci w ich
wartos$ciach pomigdzy uczelniami publicznymi a niepublicznymi, a takze te, ktore pozwalaja

na poszukiwanie wiedzy w zakresie typow postow na uczelnianych fanpage-ach, ktore
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sktaniajg do interakcji (S. 14). Niektore z przyjetych przez autorke pytan problemowych,
moga si¢ wydawac banalne, jednak po analizie catosci pracy uwazam ze dla uzyskania

prawidlowego toku wywodu, byly one dopuszczalne, a nawet uzasadnione (s. 13-14).

Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz autorka dysertacji postuguje si¢ szeregiem danych
statystycznych z raportow, ktore wzmacniajag podbudowe tej cze¢sci pracy. Wskazuje ona
ponadto na swoje do$wiadczenie zawodowe jako element istotnie wzmacniajacy warto$¢
pracy, co ja jako autor recenzji potwierdzam i uwazam za szczegélnie cenne w tworzeniu
podobnych opracowan. We wstepie autorka wskazuje takze na metody i techniki, ktore

wykorzystala w prowadzonych przez siebie badaniach podzielonych na dziewie¢ etapow.
Yy y p ych p p Y ¢ p

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z pigciu logicznie uporzadkowanych i spojnych ze sobg
rozdziatow. Stwierdzam, iz uktad pracy jest prawidlowy, za$ przyjeta kolejno$¢ rozdziatow
nie budzi zastrzezen. Dwie pierwsze cze$ci maja wymiar teoretyczny, kolejne za$ dotycza
metodyki oraz opisu wynikow przeprowadzonych badan. W pierwszym rozdziale autorka
dokonata charakterystyki rynku szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wskazata na podstawy
prawne funkcjonowania szkét wyzszych w Polsce, omowita wybrane kwestie zwigzane z
procesem bolonskim, zaprezentowata wybrane aspekty zwigzane z Polska Ramag Kwalifikacji
oraz Europejska Ramg Kwalifikacji. Mgr lwona Wojciechowska przedstawita takze w tym
rozdziale wybrane zagadnienia dotyczace Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Opisata kwestie
zwigzane z powstaniem i rozwojem rynku szkolnictwa wyzszego, a takze samo otoczenie
szkot wyzszych. Dokonata analizy stanu biezacego oraz prezentacji przewidywanych

kierunkéw zmian na rynku szkolnictwa wyzszego.

Rozdziat drugi zawiera opis mediow spoteczno$ciowych jako kanatow komunikacji uczelni z
otoczeniem. W pierwszej czeSci tego rozdzialu autorka wskazuje na problemy
terminologiczne zwigzane z definicjg ,,social mediow”. Nastepnie dos¢ szeroko opisuje
podziat pomigdzy ,,starymi” i nowymi mediami”. W kolejnych czgséciach rozdziatu porusza
temat Web 1.0 oraz Web 2.0 odnoszac si¢ jednoczesnie do kolejnych wyzwan jakie niosg
Web 3.0 oraz Web 4.0. Omawia temat social mediow, przywotujac szereg istotnych
podzialow stworzonych miedzy innymi przez D. Kaznowskiego czy A. Miotk. Prezentuje
media spotecznosciowe, w szczegolnosci te, ktore sa wykorzystywane przez polskie uczelnie
wyzsze, czyli Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, Linkedln, czy Google+. Autorka
opisuje réwniez poje¢cie mediatyzacji. Omawia generacje medialne. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu

drugiego stanowi w mojej ocenie teoretyczng podbudowe i wprowadzenie do projektu
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badawczego, ktory jest opisywany w dalszej czesci pracy (,,Social media w zarzadzaniu
komunikacjg uczelni z otoczeniem”). Na uwagg zwraca do$¢ duza bieglos¢ w postugiwaniu
si¢ przez autorke dysertacji Szeregiem publikacji, z ktorych wydobywa kwintesencje

probleméw jakie omawia i ktore ze sobg w umiejetny sposob zestawia.

W rozdziale trzecim autorka zawarla przeglad jej zdaniem najistotniejszych badan jakie
zostaty zrealizowane w obszarze dziatalnosci polskich uczelni w mediach spoleczno$ciowych
oraz opis metodyki badan wtasnych. Mgr Iwona Wojciechowska przywotala zatem badania
zrealizowane miedzy innymi przez Dorote Buchnowska (2012, 2013), Malgorzate
Grzegorczyk (2012), Emanuela Kulczyckiego (2012) czy Agnieszke Chwiatkowska (2013,
2014), a takze nowszych projektow wykonanych przez Malgorzate Koszembar-Wiklik
(2018), czy piszacego niniejszg recenzje (2021). Autorka dysertacji opisata gtdwne wnioski
pochodzace z tych badan.

Jako problem badawczy mgr lwona Wojciechowska przyjeta ,,poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o to, czy uczelnie w Polsce dostrzegaja potrzebg obecnosci i aktywnosci w mediach
spoteczno$ciowych, w jaki sposob wykorzystujg social media do komunikacji z otoczeniem
oraz jakie praktyki zakresie komunikacji w social mediach najbardziej angazuja
uzytkownikéw” (. 148). Gtownym celem badawczym przyjetym przez autorke rozprawy
byto ,,rozpoznanie obecno$ci i ogodlnej aktywnosci polskich szkot wyzszych w social
mediach, opracowanie rankingu popularnosci portali spotecznosciowych wsrdd uczelni oraz
identyfikacja stopnia i sposobéw wykorzystania Facebooka jako kanatu komunikacji tego
typu podmiotow z grupami odbiorcéw” (S. 148). Autorka postawita rowniez szereg pytan
problemowych. Zrezygnowala natomiast z postawienia hipotez badawczych, formutujac
argumenty za takim witasnie podejsciem (s. 151). W mojej ocenie — pomimo argumentacji
doktorantki - takie podejscie jest watpliwe, szczegélnie zwazywszy na fakt, iz mgr Ilwona
Wojciechowska zrealizowata bardzo szeroki i réznorodny projekt badawczy na potrzeby
rozprawy doktorskiej. Analizujgc catoksztatt przeprowadzonych badan uwazam ex post, iz
bytoby mozliwe postawienie hipotez, ktére wzmocnilyby wartos¢ naukowa recenzowanej
dysertacji. Hipoteza jest definiowana jako przypuszczenie, zatozenie czynione w toku badan,
ktore ma na celu wspomoéc proces badania, odpowiednio je ukierunkowac. Dziwi mnie
odrzucenie tej mozliwo$ci, zwazywszy na to, iz autorka w swojej pracy formutuje szereg
przypuszczen i zalozen, np. s. 44, 54, 121, 122, itd. Aczkolwiek pomimo tego, iz brak hipotez

uznaje za mankament, uwazam ze praca jaka wykonala doktorantka jest przeprowadzona
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poprawnie, zatem jej argumenty przemawiajgce za rezygnacja z postawienia hipotezy lub

hipotez przyjmujg.

Na uwage zastluguje czas zbierania materialu badawczego. Autorka zaprojektowata i
przeprowadzita badania w okresie od 2016 do 2019 roku. Za podstawowa metode¢ realizacji
przyjetych celow, mgr Iwona Wojciechowska przyjeta eksploracje i obserwacje. Jako metode
pomocniczg wykorzystala analize¢ zawartosci z odpowiednio przygotowanym kluczem
kategoryzacyjnym. Autorka przyjeta jako glowne narzedzie badawcze Sotrender (s.155).
Analizy poprzedzone zostaly badaniem pilotazowym. Badania, ktore przeprowadzita mgr
Iwona Wojciechowska mozna oceni¢ jako oryginalne i poprawne metodologicznie. Autorka
dysertacji wykazata si¢ takimi cechami jak: skrupulatno$é¢, zaangazowanie czy wytrwalos¢ w
pozyskiwaniu danych oraz ich obrobce. Praca pod tym wzgledem zastuguje na wysoka oceng.
Warto zauwazy¢, iz autorka w trakcie badan dokonata korekty wstepnie zarysowanego planu
(s.174). Ten fakt co prawda nie jest szczegodlnie czgsto stosowany podczas badan, jednak
dopuszczalny szczegolnie w aspekcie bardzo rozbudowanego projektu, na ktory zdecydowata
si¢ mgr lwona Wojciechowska. Zmiany, ktore wprowadzata byly uzasadnione réwniez

oddzialywaniem czynnikow od niej niezaleznych.

W rozdziale czwartym i pigtym autorka opisata wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych. Sg one niezwykle szerokim i interesujgcym projektem. Autorka realizowata je
przez kilka lat, dzigki czemu mozliwe bylo pokazanie zmian jakie dokonaly si¢ w tym
okresie. Mgr Iwona Wojciechowska omowita miedzy innymi zagadnienie popularnosci
portali spotecznosciowych wsrdd uczelni. Szczegdlng uwage przypisata kwestii Facebooka,
ktory jak wskazuje jest ,,...najpopularniejszym portalem wsrod polskich uczelni...” (s. 189).
Podjeta si¢ ona proby analizy wykorzystania tego medium z punktu widzenia zaréwno uczelni
publicznych jak i niepublicznych. Opisata takze kwestie zwigzane z zaangazowaniem
uzytkownikéw. Wskazata rodzaje zaangazowania. Zaprezentowata wartosci Interactivity
Index. Opisata typy postow jakie dominowaty na profilach uczelni w analizowanych
okresach. Zaprezentowata liderow zaangazowania na Facebooku wykorzystujac w tym celu
narzedzie Sotrender. Wskazata takze na dynamik¢ zmian w zakresie liczby fanéw dla
poszczegblnych fanpage uczelni. W koncu podata rozktad zaangazowania uzytkownikéw w
poszczegolnych dniach i1 godzinach. Istotnym aspektem omawianym przez mgr Iwong
Wojciechowska jest takze segmentacja uzytkownikow (S. 213 — 214). Opisata ona takze

sentyment jako jeden z analizowanych wskaznikow.
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Pomimo tego, iz wyniki, ktoére prezentuje mgr Iwona Wojciechowska sg interesujgce,
zauwazam istotny mankament jakim jest miedzy innymi brak podjgcia przez nig proby
poszukania przyczyn zmian jakie dokonywaty si¢ w przestrzeni medidw spoleczno$ciowych
wykorzystywanych przez polskie uczelnie. Suche wyniki nie zawsze sg wystarczajace,
dlatego warto$¢ recenzowanej pracy z pewnoscig by wzrosta, gdyby jej autorka podjeta sie
calosciowego spojrzenia na analizowane problemy. Brak ten autorka probuje nadrobi¢ w
czesci bedacej podsumowaniem rozdziatu (s. 231- 232), co mozna uzna¢ za udang ale
niewystarczajacag (w mojej ocenie) probe. Jednak nalezy podkresli¢ iz wnioski jakie W tej
wlasnie czg¢sci formutuje mgr Iwona Wojciechowska moga stanowi¢ podstawe do
poszukiwania kolejnych, waznych obszarow jakie moga podlega¢ eksploracji na polu
naukowym. Zauwazam takze inny istotny mankament, czym w mojej ocenie jest ograniczenie
mozliwo$ci wnioskowania, poprzez bazowanie tylko na podstawowych statystykach i
tabelach. Brak jest w pracy glebszych statystyk i analiz, wlacznie z wskaznikami, testami itd.,

ktére z pewnoscig wzmocnityby warto$¢ przygotowanej dysertacji.

Rozdzial piaty to analiza 582 najbardziej angazujacych postow opublikowanych przez
liderow zaangazowania wsrod polskich uczelni w latach 2016 — 2019. Oprocz ilosciowej,
dokonano takze w tym rozdziale analiz¢ jakosciowa. Rozdzial podsumowuje zbior dobrych
praktyk, w zakresie angazujacej komunikacji. W trakcie badan autorka dokonata miedzy
innymi wyodrebnienia Szeregu kategorii postow wykorzystywanych w dziataniach
promocyjnych i informacyjnych prowadzonych przez badane przez nig uczelnie. Wskazata na
istnienie grupy postow okazjonalnych, dotyczacych wydarzen, rozwoju naukowego i
autopromocji, informacyjnych, obejmujacych dzielenie si¢ wiedzg, historycznych,
dotyczacych zycia studenckiego, refleksyjnych, zawierajacych oferty specjalne dla studentow,
dotyczacych rozwoju (S. 238-240). Dokonata rowniez podzialu na posty aktywizujace i
pasywne. Rozdziat ten zawiera takze szereg przyktadow postow angazujacych, co pozwala na
praktyczng ocen¢ aktywnosci, ktore W szczegdlny sposob wptywaja na jakos¢ komunikacji
uczelni z jej otoczeniem. W ostatniej cz¢sci rozdziatu zawarte zostaty dobre praktyki (s. 277-
292). To wazny element catej pracy, jednak jego konstrukcja ma w wielu miejscach charakter
poradnika, nie zas pracy naukowej o czym $wiadcza np. takie stwierdzenia jak: ,,...zastanow
si¢ co chcesz osiggnaé poprzez swoj post...” (S. 279), ,,... mozna wplatac je rowniez w Srodek
tekstu,...” (s. 280), ,,... daja duze pole do popisu...” (s. 281), itd. Ostatni punkt w pracy
doktorskiej zawiera kilka interesujacych wnioskow, ktore sg kwintesencja przeprowadzonych

przez autorke badan i analiz. Zaznaczam, iz pomimo wskazanych uchybien, uwazam podjete
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badania za wazng i udang prob¢. Majac na uwadze aktualno$¢ problematyki, ktorg podejmuje
mgr Iwona wojciechowska, wskazuje, iz podj¢te w rozprawie badania i analizy nalezy uznac¢

Za uzasadnione.

W ostatniej cze$ci pracy, autorka odnosi si¢ do postawionych we wstepie pytan
problemowych. Mgr Iwona Wojciechowska prezentuje kluczowe wnioski z badan jakie
przeprowadzita. Syntetycznie odnosi si¢ do danych pozyskanych w trakcie zrealizowanych
przez nig projektow. W koncu autorka dysertacji wskazuje na kierunki mozliwych do
przeprowadzenia kolejnych pomiardéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania social

mediéw w komunikacji uczelni z otoczeniem.

Podsumowujac uwazam, iz doktorantka bardzo stusznie podkresla w swojej pracy znaczenie
uwzglednienia social mediow w komunikowaniu uczelni wyzszych z otoczeniem. Temat
ktory podjeta jest aktualny, wazny, za$ badania, ktore wykonata moga stanowi¢ nie tylko
istotng baze wiedzy, ale takze kierunek dla kolejnych projektow realizowanych przez innych
naukowcow, czy osrodki badawcze. Pod wzgledem formalnym praca zostata przygotowana
prawidlowo. Szczegoélnie kolejnos¢ rozdziatow jest adekwatna do zalozonych celéw i ich

realizacji. Praca jest spojna, narracja odpowiednia. Prace konczg wnioski i rekomendacje.

Pozostale uwagi do rozprawy doktorskiej

Uktad rozprawy doktorskiej mgr lwony Wojciechowskiej jest zgodny z normami jakie
przyjmuje si¢ dla opracowan majacych charakter rozprawy doktorskiej. Mozna wnioskowaé
zatem, iz autorka w sposob poprawny zaprojektowala koncepcj¢ rozprawy i niezbgdnych
badan. Warto$cig recenzowanej rozprawy doktorskiej jest nie tylko szereg przeprowadzonych
przez autorke badan i analiz, ale roéwniez szereg przemyslen, ktore wynikaja z jej

wieloletniego doswiadczenia naukowego i praktycznego.

Jednak oprocz pozytywnych i wartosciowych elementow ujetych w pracy, cheiatbym w tym
miejscu wskaza¢ na mankamenty, ktore nie umniejszajg jednak ogélnie wysokiej oceny |
konkluzji, ktore wystawiam we wstepnej i koncowej czesci pracy. W mojej ocenie w czesci
teoretycznej pracy brakuje przede wszystkim analizy narzgdzi stuzacych do oceny efektow
dziatan komunikacyjnych i promocyjnych realizowanych przez Uczelnie wyzsze. Zdawkowe
wspomnienie przyktadowych narzedzi (np. s. 117) nie daje wystarczajacych odpowiedzi na

pytania, ktore moglyby wzmocni¢ warto$¢ poznawczg przygotowanej rozprawy.

RECENZENT: DR HAB. DARIUSZ TWORZYDLO, PROF. UW



W kwestii badan, w mojej ocenie brakuje w pracy powodéw dla ktorych niektore uczelnie
wyzsze nie miaty aktywnej strony www. Autorka co prawda wyjasnia (s. 179) iz ,,...
przedmiotem badan w ramach niniejszej rozprawy nie byta szczegdélowa analiza zawartos$ci
czy funkcjonalnosci tych witryn internetowych, a jedynie sprawdzenie faktu ich posiadania.”
— uwazam jednak ze poszukiwanie odpowiedzi na problem przywotlany na poczatku akapitu
mogloby dostarczy¢ interesujacych ustalen i wnioskow. Podobnie rzecz si¢ ma co do
kolejnych analiz dotyczacych faktu obecnosci uczelni w social mediach (od s. 179). Brakuje

W mojej ocenie wskazania przyczyn brakéw (s. 170).

Praca napisana zostata jezykiem komunikatywnym 1 zrozumiatym dla odbiorcow.
Aczkolwiek w tym miejscu chcialbym réwniez wskaza¢ inne, wybrane usterki natury
stylistycznej i technicznej, ktore jednak nie wplywaja w sposéb istotny na ogdlnie pozytywna
ocen¢ recenzowanej pracy. W rozprawie zdarzaja si¢ fragmenty pisane jezykiem
nienaukowym, potocznym. Woystepuja W niej drobne biedy literowe, stylistyczne czy
interpunkcyjne, np. (s. 23) Dotychczas konferencje takie miaty miejsce w: (...) — Rzym (2020
rok), studia i stopnia konczace sie... (S. 24). Autorka uzywa stwierdzen, lub nawet
kolokwializmoéw, ktore nie przystaja do wymogow stawianych opracowaniom naukowym, np.
...w szkotach niepublicznych zanotowano prawdziwy zjazd... (s. 52), czy ,,Gdy odbiorca
skonsumuje calg grafike...” (s. 279). Autorka czasami wykorzystuje powtorzenia, takie jak:
»-..do wigkszosci wspotczesnych mediow internetowych zwraca uwage rowniez Popiotek,
ktory zwraca uwage na fakt...” (5.65). W pracy znajduja si¢ rowniez biedy, takie jak:
,-..silnie stawieni na umiejetnosci migkkie...” (s.107), czy literowki ,,...z nig zwigzane. z
kolei w kategorii.” (s. 119), a takze ,,...w jaki sposob je komunikujemy. z kazdym rokiem...”
(s. 121) i inne.

Zrédla, bibliografia i inne elementy aparatu pomocniczego

Rozprawa doktorska powinna by¢ przygotowywana z uwzglednieniem dbato$ci, starannosci,
w tym takze w obszarach dotyczacych bibliografii i strony technicznej. To wtasnie zostato
osiggnigte. Dobor zrodet oceniam wysoko. Autorka zawarta w bibliografii 148 pozycji
zwartych i szereg innych zrédet internetowych oraz aktow prawnych. Co prawda tylko
pojedyncze z nich sa napisane w jezyku innym niz polski, jednak analiza bibliografii

wskazuje na jej wzgledng aktualno$é, réznorodno$é i obszerno$¢ hastows. Praca zawiera
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rowniez wykaz tabel, rycin oraz spis zastosowanych w pracy skrotow. Powyzsze aspekty

oceniam pozytywnie.

Whiosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie dotyczace rozprawy doktorskiej mgr. lwony
Wojciechowskiej pozwalaja postawi¢ Ocene pozytywng. Rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. I wiasnie praca Pani mgr Iwony
Wojciechowskiej taka jest. Autorka udowodnita ze posiada mocng podbudowe oraz istotny

zakres umiejetnosci W obszarze prowadzenia pracy naukowey.

Zaklada sig, iz rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem zdefiniowanego, nierozwigzanego
dotychczas problemu naukowego. Tak si¢ wtasnie statlo w pracy, ktora miatem przyjemnosé
recenzowa¢. Doktorantka osiggneta zatozony cel. W sposob prawidlowy wykorzystata
dostepne metody i techniki badawcze. Stwierdzam jednoznacznie, iz recenzowana dysertacja
jest dobrze i rzetelnie przeprowadzong praca, czym autorka nie tylko udowodnita szereg
posiadanych umiejetnosci, ale takze wniosta istotng warto$¢ do nauki. Wskazane w pracy
uwagi oraz braki nie wptywaja na mojg cato$ciowg pozytywng ocene¢ dysertacji. Uwazam
jednak iz mogg one stanowi¢ wskazania co do przyszltych projektow naukowych

podejmowanych przez mgr Iwong¢ Wojciechowska.

Rozprawa jest dowodem na to, ze mgr lwona Wojciechowska potrafi umiejetnie zaplanowac a
nastgpnie przeprowadzi¢ badania naukowe. Potrafi przy tym wlasciwie dobra¢ metody
badawcze. Praca jest takze potwierdzeniem tego, iz autorka jest w stanie Samodzielne
rozwigza¢ problem naukowy. Biorac pod uwage calosciowa warto$¢ recenzowanego
materialu, w mojej konkluzji znajduje si¢ wniosek o dopuszczenie Pana mgr Iwony

Wojciechowskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Podpisany elektronicznie przez
Dariusz Tworzydio
19.07.2022
16:42:15 +02'00'
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