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Pt. ,Uwarunkowania i formy media relations w publicznych i niepublicznych szkotach
wyiszych w Polsce”

Opinia ogdlna

Autor podejmuje wazny i aktualny problem zwigzany z komunikowaniem sie uczelni z
otoczeniem. Public relations uczelni oraz relacje z mediami sg szczegodlnie istotne w obecnej
niekorzystnej sytuacji demograficznej, duzej konkurencji na rynku uczelni oraz w obliczu
zmian zwigzanych z reforma szkolnictwa wyzszego. Dbanie o dobry wizerunek uczelni to
kwestia nie tylko pozyskiwania studentow, ale réwniez zewnetrznych interesariuszy. Gtéwna
osig dysertacji jest praca rzecznikow prasowych uczelni oraz uwarunkowania ich
funkcjonowania zaréwno na uczelniach publicznych jak i niepublicznych. Podjete badania
empiryczne stanowia ciekawy aspekt dysertacji, gdyz tematyka ta dotgd w Polsce bytfa stabo
eksplorowana.

Struktura pracy i literatura

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, liczy 265 stron wraz z bibliografig i
streszczeniem. Sktada sie z 6 rozdziatow, wstepu oraz podsumowania. Na koricu pracy
znajduje sie bibliografia oraz streszczenie. Dysertacjé zachowuje tradycyjny podziat na czesé
teoretyczng oraz badawcza, chociaz pewne odwotania do badan znajdujg sie juz w rozdziale
IViV, jednak w matym zakresie i bez konkretnych przytoczen wypowiedzi badanych. W pracy
zauwazalna jest dysproporcja czesci badawczej i teoretyeznej. Czesc teoretyczna jest bardzo
rozbudowana w stosunku do czesci badawczej, a takie wystepuje dysproporcja
poszczegolnych rozdziatow. Najbardziej rozbudowany jest rozdziat Il, ktéry liczy az 77 stron. Z
kolei rozdziat I, nie zawiera zadnego podpunktow i liczy 13 stron. Punkt 2.3 z rozdziatu Il
zatytutowany ,/dea i modele PR w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych”
tematycznie bardziej pasuje do rozdziatu IV. Struktura pracy jest jednak logiczna jesli chodzi
o uktad tematyki poszczegolnych rozdziatow, a ich tresé jest zgodna z tematem pracy. Autor
konsekwentnie przeprowadza czytelnika przez zagadnienia zwigzane z komunikowaniem
masowym, mediatyzacjg, rzecznikiem prasowym, public relations, media relations i ich
uwarunkowaniem na uczelniach.



Jedli chodzi o jezyk dysertacji autor zbyt czestc uzywa stow: specyfika i specyficzny — znalazto
sie ono zarowno w tytutach dwoch rozdziatow, jednego podrozdziatu, we wszystkich 5
pytaniach problemowych znajdujacych sie we wstepie pracy, jak rowniez bardzo czesto
uzywane jest w tresci dysertacji. W kilku miejscach autor postuguje sie jezykiem potocznym
np. pojawiaja sie stwierdzenia typu ,Brzmi to jak ponury Zart”(s. 46), ,znajomosc [..]
reklamy stanowi must have arsenatu rzecznikow” (s. 52) czy ,wiele wydarzer nie jest
odpowiedni ,,ogarnietych” i nie dociera do wszystkich grup” (s. 223), jednak s3 to tak mate
wtrety, iz nie wptywajg na ocene catosci. Mozna stwierdzic, iz autor postuguje sie jezykiem
naukowym i wykazuje umiejetnos¢ analizy Zrodet zastanych. Literatura wykorzystana w
pracy jest rozbudowana - 216 pozycji literatury zwartej oraz 27 pozycji netografii - i zawiera
najwazniejsze pozycje zwigzane ztematem. Autor odwotuje sie rowniez do badan réznych
autorow zwigzanych z public relations szkot wyiszych w Polsce, co wskazuje, iz przed
podjeciem wtasnych badan zapoznat sie doktadnie z literaturg oraz analizami prowadzonymi
w tym obszarze w Polsce. Doktorant prowadzi narracje rozprawy w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, co nie jest szeroko przyjete w polskim jezyku naukowym, niemniej nie jest to
razace.

Ocena merytoryczna
Wstep i metodyka badan

We wstepie autor wskazuje na zasadnos¢ podjecia tematyki dysertacji oraz na zastosowana
metodyke badan. W pracy znajdujg sie wyniki badan empirycznych, ktore zostaty
przeprowadzone na matej probie badawcze — 6 rzecznikéw, w tym 3 z uczelni publicznych i 3
z uczelni niepublicznych. Autor podkresla, iz s3 to wywiady eksperckie oraz zaznacza, ze ma
$wiadomosé ograniczen wynikajacych z tak matej proby. Doktorant ma swiadomosé, iz jego
badania nie dajg mozliwosci generalizowania wynikéw na szersza zbiorowosc. Tego typu
badania jakosciowe umozliwiajg jednak pogtebienie tematyki badan oraz uzyskanie
wyczerpujacych odpowiedzi, a takze mogg by¢ podstawa do prowadzenia dalszych badan.
Cele pracy jest jasno sformutowany, a postawione pytania badawcze odpowiadaja
realizowanemu celowi. Watpliwosci budzi zatoiona hipoteza: , Wspofczesne szkolnictwo
wyzZsze wymaga istnienia nowego rodzaju rzecznictwa prasowego, a mianowicie modelu
rzecznika, ktéry fgczy w sobie role: kreatywngq, integrujgcq, komercjalizujgcq i obronng
(szczegdlnie w kwestii etosu akademickiego), a nade wszystkq posiada szczegdlne zdolnosci
adaptacyjne.” Hipoteza ta jest postawiona w nieostrych, niejednoznacznych terminach, co
powoduje, iz jest trudna do weryfikacji. Przy badaniach jakosciowych, prowadzonych na tak
matej probie jak w pracy, hipoteza taka jest trudna do jednoznacznego zweryfikowania.
Autor w pracy postawione] hipotezy nigdzie nie weryfikuje, natomiast w systematyczny
sposéb w pracy ja udowadnia. Stad bardziej adekwatne byto by nazwac ja tezg niz hipoteza.
Zastosowana metodyka wskazuje na orientacje autora w projektowaniu i przeprbwadzaniu
badan jakosciowych, analizie danych i konstruowaniu wnioskow.



Rozdziat |

W rozdziale | zatytutowanym ,Rola i funkcje mediow” doktorant opisuje gtowne cechy
mediow, teorie komunikowania, funkcje mediéw oraz wskazuje na ich powigzanie z rolg
rzecznika prasowego uczelni. Ponadto rozdziat ten zawiera tresci dotyczagce mediatyzac;ji
zycia. Autor zwraca rowniez uwage na potrzebe kontroli mediéw. W éwietle przyjetej
problematyki doktoratu rozdziat ten ma uzasadnienie jako wprowadzajacy w tematyke
nowych mediéw oraz komunikowania masowego, na podkreélenie zastuguje fakt, ze
zarowno w tym jak i w pozostatych rozdziatach omawiane kwestie opisane 53 rowniez w
kontekscie szkolnictwa wyzszego.

W rozdziale tym znajduje sig stwierdzenie, iz , uczelnie komunikujq nieuczciwie” (s. 36.), jest
to daleko posuniety wniosek i nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia na potwierdzenie
tej tezy. Autor nie wyjasnia konkretnie co rozumie przez ,nieuczciwe komunikowanie”.
Ponadto a priori zaktada, iz szkoty wyzsze postuguja sig¢ w komunikacji jezykiem manipulacji.
Nie wskazuje przy tym na czym ten jezyk manipulacji polega.

Rozdziat Il

W rozdziale drugim ,Rzecznik prasowy — specyfika profesji” autor szczegétowo analizu je role
i cechy rzecznika prasowego. Waznym watkiem poruszanym przez autora jest specyfika
pracy rzecznika prasowego oraz zasady etyczne, ktérymi powinien sie kierowac. Szczegdlnie
wartosciowg czgsc tego rozdziatu, stanowi analiza funkcjonowania rzecznictwa prasowego
na polskich uczelniach. Doktorant poddaje krytycznej analizie sytuacje polskich
uniwersytetow i wskazuje na najwieksze ,bolgczki”, jak je nazywa, przektadajace sie na
dziatanie rzecznikow na uczelniach w Polsce.

Rozdziat drugi jest zbyt rozbudowany i wymagatby uporzadkowania. W rozdziale
poruszanych jest kilka watkéw. Kierujac sie zasada stopniowego uszczegotowiania tematyki,
lepiej bytoby umiesci¢ definicyjne aspekty publ‘ic relations na poczatku i dopiero przejé¢ do
charakterystyki rzecznika prasowego. Autor uniknatby powtarzania watkéw. Przyktadowo
autor opisuje dwa razy cechy prosumenta s3 przedstawione na s. 79, a nastepnie na s. 105.
Definicje public relations znajdujg sie na s. 65-67, a ponownie na s. 93. W rozdziale Il na s. 50
pojawia sig konstatacja autora, brzmiaca: ,Kazdy przynajmniej kilka razy styszat wypowied?
Jjakiegos rzecznika. Wielu ludzi mysli, ze jest to taki ktos, kto odpowiada na pytania mediow i
na tym jego/jej praca sie koriczy.” Jest to opinia wtasna autora, stwierdzenie co ,wielu ludzi
mysli”, wymagatoby badan lub odwotania sie do juz istniejacych sondazy. Na s. 81 autor
wymienia grupy docelowych dla dziatari marketingowych uczelni. Brakuje w tych grupach
podmiotéw biznesowych, ktdére stajg sie bardzo istotne z punktu widzenia uczelni. Na
niektorych kierunkach studiéw uruchamiane s tzw. studia dualne, gdzie jeden semestr zajec
studenci realizuja w podmiocie biznesowym. Te drobne niedociagniecia nie umniejsza
wartosci merytorycznej rozdziatu Il, ktéry w szczegétach kreéli podtoze dla dalszych

rozwazan.



Rozdziat Il -

Rozdziat Ill pt.: , Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania media relations w publicznych i
niepublicznych szkotach wyzszych” nie zawiera podpunktow i jest najkrétszym rozdziatem
pracy. W rozdziale tym doktorant wychodzi od pojecia uniwersytetu zaréwno w odniesieniu
do najstarszego jego rozumienia jak i wspotczesnego pojmowania uniwersytetu. Koncentruje
sie rowniez na zadaniach szkot wyzszych.

W dysertacji doktorant podejmuje bardzo istotne dla budowania wizerunku kwestie
komunikowania sie uczelni z otoczeniem.

Pytania jakie sie nasuwajg dotyczg dwoch rzeczy:

» Na s. 125 pojawia sie stwierdzenie iz ,Pracownicy naukowi, czy naukowo-dydaktyczni
stanowiq interesujgcg grupe spoteczng”, autor nie rozwija co rozumie przez interesujaca,
ani dla kogo interesujaca?

» Na s. 131 autor napisat: ,Szkoly wyisze sq specyficznymi podmiotami dziatajgcymi na
rynku. Jest to truizmem ale zbudowanym w oparciu o powszechne przekonania cztonkow
potencjalnych grup docelowych oraz reprezentantéw otoczenia spoteczno-
gospodarczego.” Brak konkretow wskazujgcych na jakiej podstawie autor wnioskuje
jakie jest to ,powszechne przekonanie”. W pracy naukowej powinno sie unikac tego
typu uogodlnienie.

Rozdziat IV

W rozdziale IV ,Marketing w szkolnictwie wyzszym” jest rozdziatem bardzo potrzebnym z
punktu widzenia tematyki pracy. Autor bardzo szczegotowo analizuje w nim czynniki
wewnetrzne oraz zewnetrzne, ktore determinujg prace rzecznikow prasowych uczelni.
Ciekawy aspekt tego rozdziatu stanowi spojrzenie na prace rzecznika w kontekscie
dominujacej na uczelniach kultury organizacyjnej. Doktorant poswieca duzo miejsca mediom
spotecznosciowym oraz ich wykorzystaniu w komunikacji z pokoleniem, ktore obecnie jest
gtownym beneficjentem uczelni. Porusza biezacy problem przyzwyczajen komunikacyjnych
mtodego pokolenia oraz ich oczekiwan co do uczelni. W rozdziale IV, chociaz jeszcze w
niewielkim zakresie, pojawiaja sie odnosniki do wywiadow pogtebionych. Swoje rozwazania
autor w kilku miejscach podpiera wypowiedziami badanych rzecznikow uczelni.

Rozdziat V

Rozdziat ten zatytutowany jest ,Specyficzne media relations szkot wyzszych”. W tytule
zbedne jest stowo ,specyficzne”. Roine podmioty rynkowe (branze) maja odmienne
(specyficzne) media relations. Inne bedg relacje medialne w urzedach miast, samorzadach,
podmiotach produkcyjnych, ustugowych czy handlowych. Wystarczytoby rozdziat
zatytutowac ,Media relations szkot wyzszych”. W rozdziale tym niepotrzebnie sg powtdrzone
definicje i opis pewnych pojec np. na s. 203 definiowane jest pojecie , publicity”, zostato ono




juz zdefiniowane na s. 95-96. Podobnie rzecz sig ma z pojgciem ,media relations”, ktore
z0stato zdefiniowane na s5.83-84, a ponownie na s. 203. Mozna jednak zauwazy¢, iz w
stosunku do wczesniejszych rozdziatéw autor uszczegotawia problematyke media relations
opisujac konkretne narzedzia jakimi uczelnie sig postuguja. Zwraca tez uwageg na rownice
miedzy rozgtosem medialnym a relacjami medialnymi podkreélajac znaczenie budowania
dtugofalowych relacji uczelni z przedstawicielami mediow.

Rozdziat VI

Ostatni rozdziat pt. ,Specyficzna rola rzecznika prasowego w szkolnictwie wyziszym” jest
rozdziatem empirycznym. Autor zdecydowat sie¢ na badania jakosciowe realizowane za
pomocg wywiadu indywidualnego. Mata proba badawcza nie pozwala wprawdzie na
generalizacje badar na szersza zbiorowos¢, ale pozwala na pogtebienie problematyki badan.
Autor ma éwiadomoé¢, iz badania nie sg reprezentatywne, jednak dobrze motywuje wybor
takiej metody oraz grupy badawczej. Praca moze stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych
pogtebionych badar nad rolg rzecznika prasowego na uczelniach. Wartosciowe jest to, iz
autor siegnat zaréwno po opinie rzecznikow uczelni publicznych jak i niepublicznych.
Doktorant podzielit badania i odpowiedzi badanych na kilka obszarow: kreacjg, integracjg,
komercjalizacje, ochrone adaptacyjnos¢ i etyke, ktére sg charakterystyczne dla pracy
rzecznika i w tych obszarach analizuje odpowiedzi. Jest to ciekawe podejscie, ktore pozwala
na systematyzacje istotnych czynnikow wptywajacych na pracg rzecznikow i czyni ten
rozdziat przystepnym dla czytelnika.

Moim zdaniem niewtaéciwie zadane jest jedynie pytanie, ktore znajduje sie na 5.226 i brzmi:
,,Co pracownicy Pana uczelni myslg o swoim miejscu pracy?” O to co mysla o miejscu pracy
pracownicy trzeba by zapyta¢ pracownikow. Rzecznika moina zapytac np. jaki jest jego
zdaniem postawa pracownikéw wobec uczelni czy jak rzecznik ocenia pracownikow uczelni w
kontekécie zaangazowania w prace lub podejécia do pracodawcy. Natomiast pytanie
dotyczacego tego co mysla inni wymaga odrebnych badan. W innym wypadku jest to
domniemanie i daleko idaca antycypacja tego co pracownicy moga myslec.

Dysertacje koriczy podsumowanie, w ktorym autor dokonuje syntezy wtasnych rozwazan
oraz przeprowadzonych badan. Brak natomiast weryfikacji postawionej hipotezy. Doktorant
po raz kolejny podkresla $wiadomos¢ stabosci prowadzonych badan oraz deklaruje
kontynuacje badan. Wnioski sa poprawnie sformutowane.

Konkluzja kornicowa

Dysertacja, mimo pewnych niedociagnie¢, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim.
Wymienione uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o pracy.

Rozprawa jest poprawnie napisana, doktorant postuguje si¢ jezykiem naukowym,
charakterystycznym dla nauk w ktérych stara sie o nadanie stopnia doktora. Do
najwazniejszych zalet dysertacji zaliczy¢ mozna:




podejmuje waine kwestie komunikowania sie uczelni z otoczeniem, szczegdlnie aktualne
w obecnej sytuacji w jakiej znajduje sie szkolnictwo wyzsze

dysertacja stanowi oryginalne opracowanie i wypetfia luke badawcza w Polsce w
podjetym temacie,

bardzo przekrojowe i szczegétowe potraktowanie uwarunkowan pracy rzecznika na
uczelniach

autor wykazat dobra znajomos¢ pracy rzecznikéw prasowych oraz trafnie uchwycit
specyfike pracy rzecznika na uczelni,

poddanie krytycznej analizie roli rzecznika uczelni

umiejetnosc stawiania pytan badawczych oraz formutowania samodzielnych wnioskow,
¢wiadomoé¢ autora co do ograniczer wynikajacych z zastosowanej metody .

Praca moze stanowic¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad problematyka rzecznictwa na

uczelniach.

Reasumujac stwierdzam, iz dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

rekomenduje ja do dalszego procedowania zwigzanego z nadaniem stopnia doktora.




