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przygotowanej przez mgr Justyne Sobecka
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Wyzszej Szkoly Informatyki 1 Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie
pod kierunkiem promotora
dr. hab. Andrzeja Adamskiego, prof. WSIiZ
oraz promotora pomocniczego

dr. Jacka Zurawskiego

Wprowadzenie

W ostatnich latach — jak stusznie Autorka juz we wstepie rozprawy doktorskiej zaznacza
— odnotowalismy kilka waznych wydarzen w obszarze tematyki zwigzanej z ochrong
wlasno$ci przemyslowej oraz procedurg udzielania patentow i dodatkowych praw
ochronnych na wynalazki, wzory uzytkowe oraz znaki towarowe. W grudniu 2018 roku
obchodzilismy 100. rocznice powotania Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustanowienia zawodu rzecznika patentowego. Rok pdzniej natomiast, tj. w 2019

roku, obchodziliSmy 15. rocznic¢ przystgpienia Polski do Europejskiej Organizacji



Patentowej. Z duzym zatem zainteresowaniem nalezy przyja¢ rozprawe doktorska p.
mgr Justyny Sobeckiej na temat dzialalno$ci wydawniczej Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych. Recenzowana
rozprawa doktorska zostala przygotowana w Kolegium Mediéw i Komunikacji
Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki 1 Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie pod
kierunkiem promotora: dr. hab. Andrzeja Adamskiego, prof. WSIiZ oraz promotora

pomocniczego: dr. Jacka Zurawskiego.

Ogolna prezentacja rozprawy

Niniejsza rozprawa doktorska liczy 350 stron. Sktada si¢ ona ze wstepu, wykazu
skrotow, nastepnie czgsci na temat metod 1 technik badawczych, siedmiu rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkow, tabel, wykresow oraz listy aneksow
dotaczonych w wersji elektronicznej na ptycie CD.

W rozdziale pierwszym opisano aspekty prawne, metodologiczne oraz prawne
rozprawy, zwracajac szczegdlng uwage na metodologie badan prasoznawczych,
nastepnie histori¢ prawa prasowego, a takze definicje 1 cechy gatunkowe prasy.

W rozdziale drugim przyblizono role wiasnosci intelektualnej w budowaniu
spoteczenstwa informacyjnego. W pierwszej kolejnosci wyjasniono czym jest
spoleczenstwo informacyjne oraz gospodarka oparte na wiedzy, nastgpnie opracowano
zagadnienie wlasnosci intelektualnej i ochrony przed nieuczciwg konkurencjg. W tej
czg$Sci objasniono takie terminy, jak: dobra niematerialne, wlasno$¢ przemystowa,
wiasno$¢ intelektualna (wlasnos$¢ literacka i artystyczna). Przyblizono takze historig
ochrony wlasnosci intelektualnej oraz opisano najwazniejsze dokumenty z tego zakresu.
W tym réwniez rozdziale opisano zagadnienie ,,wynalazczo$ci” (s. 58) oraz jej
znaczenie w rozwoju spoleczefnstwa i1 gospodarki, a takze instytucje zwigzane z
wlasnoscig intelektualng 1 przemystowa w Polsce 1 na §wiecie.

W rozdziale trzecim odniesiono si¢ do tytutowego dla pracy Urzedu Patentowego
RP — jego historii, zadan i roli w panstwie. Opisano tu takze kluczowe podstawy prawne
dziatania Urzedu Patentowego RP w Polsce oraz zadania Urzedu (orzekanie w sprawach

0 udzielanie praw wylacznych na przedmioty wlasnosci przemystowe;j;



odpowiedzialno$¢ za sprawny przeptyw strumienia biezacej informacji patentowej,
upowszechnienie wiedzy o ochronie wlasnosci przemystowej).

W rozdziale kolejnym, czyli czwartym, odniesiono si¢ do rzecznictwa
patentowego w Polsce. W tej czgsci zwrocono szczegdlng uwage na histori¢ rzecznictwa
patentowego, nastepnie Polska Izbe Rzecznikow Patentowych.

W rozdziale pigtym opisano promocje ,,racjonalizatorstwa w PRL-u” w takich
czasopismach, jak: ,Kalendarz Racjonalizatora: Wiadomosci Urzedu Patentowego”,
"Przeglad Opatentowanych Rozwigzan Technicznych o Szerokim Zastosowaniu",
"Opisy Udoskonalen Technicznych 1 Uprawnien", "Przeglad Wynalazczosci",
"Biuletyn", "Wiadomosci Urzgdu Patentowego".

W rozdziale trzecim opisano czasopisma wydawane przez Urzad Patentowy w
Il RP (zawartos$¢ formalna i treSciowa) takie, jak: ,,Informacje Urzedu Patentowego”,
,Kwartalnik Urzedu Patentowego”, Seria Zeszytow pt. ,,Ochrona Wtasnosci
Przemystowej”, a takze inne broszury i druk ulotny.

W rozdziale siodmym zaprezentowano wyniki analizy zawarto$ci czasopisma
»Rzecznik Patentowy”, wychodzacego w latach 1994-2019.

Taki uktad zaproponowany w niniejszej rozprawie jest metodologicznie
poprawny, aczkolwiek mozna zasugerowaé, aby opis metod i technik badawczych
zamie$ci¢ juz we wstepie. Nie ma potrzeby, aby po wstgpie tworzy¢ osoba czes$é
poswigcong tym zagadnieniom. Na korzy$¢ pracy — szczeg6lnie na rzecz jej spojnosci
I formalnej, metodologicznej poprawnosci — wplynetoby takze jak najszybsze przejscie
do tematu rozprawy, a nie dopiero w rozdziale pigtym. Ten dtugi opis kontekstu
historycznego ochrony wtasnosci intelektualnej w Polsce, Urzedu Patentowego RP oraz
rzecznictwa patentowego jest ostatecznie do przyjecia cho¢by ze wzgledu na zamiar
Autorki zglebienia 100-letniej tradycji i aktywnosci wspomnianych podmiotow

I Instytucji.



Ocena merytoryczna i formalna rozprawy

Celem niniejszej pracy — jak okreslita Autorka — jest ,.eksploracja dziatalnosci
wydawniczej Urzedu Patentowego RP oraz Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych w
zakresie wydawania prasy, ponadto wyjasnienie czy dziatalno$¢ wydawnicza wynika z
ich misji, celow i zadan oraz zebranie i uporzadkowanie zawartosci formalnej i
treSciowej czasopism wydawanych przez te podmioty celem zbudowania bazy
zrodtowej dla dalszych analiz zawartosci 1 tresci, zgodnie z zapotrzebowaniem badaczy”
(s. 9). Realizujac ten cel, Doktorantka wzieta pod uwage zawartos$¢ tresciowa publikacii
wydawanych przez Urzad Patentowy RP oraz Polska I1zb¢ Rzecznikéw Patentowych w
okresie 1918-2018, tj. nastgpujace tytuly: ,,Kalendarz Racjonalizatora”, ,Przeglad
Opatentowanych Rozwigzan Technicznych o Szerokim Zastosowaniu”, ,,Opisy
Udoskonalen Technicznych 1 Usprawnien”, ,,Przeglad Wynalazczosci”, ,,Biuletyn
Urzedu Patentowego”, ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego”, ,Informacje Urzedu
Patentowego”, ,,Kwartalnik Urzgdu Patentowego” oraz ,,Rzecznik Patentowy”.

Majac na uwadze merytoryczng zawarto$¢ pracy, nasuwajg si¢ nastgpujace
whnioski:

Po pierwsze, rozprawa doktorska Pani mgr Justyny Sobeckiej jest niewatpliwie
interesujaca, bogata w zrodla; stanowi bardzo wazne i1 potrzebne w literaturze
przedmiotu ujecie historyczne oraz wspolczesne dziatalnosci wydawnicze; Urzedu
Patentowego RP oraz Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych. Nasuwa si¢ jednak
sugestia, aby cz¢$¢ teoretyczna byta zdecydowanie krotsza. Z rozdziatu drugiego na
temat roli wlasnosci intelektualnej w budowaniu spoteczenstwa informacyjnego mozna
zrezygnowac. Dzigki temu Autorka mogtaby wiecej czasu 1 miejsca poswigci¢ tematyce
tytulowej, badawczej o problematyce wydawniczej Urzedu Patentowego RP oraz
Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych. Uszczegdtowienie natomiast czesci badawczej,
czyli rozdziatu pigtego 1 szdstego, wicksze skupienie si¢ na prasie tytutowych
podmiotoéw bardziej korespondowatoby z zalozonymi celami badawczymi.

Po drugie, nalezy doceni¢ precyzje terminologiczng Autorki. Zanim Doktorantka
dokonata analizy zawarto$ci i tresci réznych wydawnictw Urzedu Patentowego RP oraz
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, doktadnie zdefiniowata czym jest prasa, prasa

branzowa, czasopisma fachowe, czasopisma tresci specjalnej, czasopisma techniczne,



czasopisma naukowe (s. 32-33). I zndéw, mozna takze t¢ czg$¢ przygotowaé krocej,
unikajgc odchodzenia od tematu, chociazby rezygnujac w wyjasniania kim jest
dziennikarz, redaktor, redakcja (s. 29-30).

Po trzecie, przechodzac juz do zagadnien wytacznie tytulowych, czyli do czgsci
badawczej, bezposrednio odnoszacej si¢ do dziatalnosci wydawnicze; Urzedu
Patentowego RP oraz Polskiej lzby Rzecznikow Patentowych, nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz ta cze$¢ rozprawy stanowi wazny 1 bardzo interesujacy zakres wiedzy,
m.in. na temat sposobu popularyzacji wiedzy przez Urzad Patentowy RP oraz Polska
Izbe Rzecznikdéw Patentowych. Doktorantka przenalizowata osiem publikacji Urzedu
Patentowego RP i jedng publikacje Polskiej Izby Rzecznikow Prasowych. Sg to
nastepujace tytuly: 1. ,Kalendarz Racjonalizatora” (1954-1959); 2. ,Przeglad
Opatentowanych Rozwigzan Technicznych o Szerokim Zastosowaniu” (1964-1976); 3.
, Opisy Udoskonalen Technicznych i1 Usprawnien” (1952-1959); 4. , Przeglad
Wynalazczosci” (1954-1959); 5. ,,Biuletyn Urzedu Patentowego” (1973 — do dzi$
wydawane); 6. ,,Wiadomosci Urzgdu Patentowego” (1924 — do dzi§ wydawane); 7.
,Informacje Urzedu Patentowego RP” (1995-2001); 8. ,Kwartalnik Urzedu
Patentowego RP” (2010 — do dzi$ wydawane); 9. ,,Rzecznik Patentowy” (wydawane od
1994 roku do chwili obecnej). Czasopismem wydawanym przez Polskiej lzby
Rzecznikéw Prasowych, i wzigtym pod uwage w pracy, jest ,,Rzecznik Patentowy”.
Dodatkowo przenalizowano takze wydawane przez Urzad Patentowy RP ksiazki,
broszury i druki ulotne.

Badawcza czg$¢ pracy — stanowigca prezentacje wynikow przeprowadzonej
analizy zawartoSci i tresci — jest niewatpliwe ciekawa, lecz to nie oznacza, iZ wzorcowo
opracowana. Brakuje przede wszystkim jasno i precyzyjnie opisanej metodologii
przeprowadzonej analizy zawartosci 1 tresci. W cze$ci pracy zatytulowanej "metody i
techniki badawcze” (s. 10-12) recenzentka nie doszukata si¢ przynajmniej skrotowego
opisu m.in. przebiegu badan, organizacji badan. Takiego opisu nie ma takze w czesci
badawczej, czyli w drugiej czesci pracy. Z ogromng korzyscig przy tego typu badaniach
bytoby przygotowanie chociazby podstawowego klucza kategoryzacyjnego, co
wplyn¢loby takze na bardziej prezencyjne sformulowanie wnioskéw koncowych.

Oczywiscie, posrednio kategorie analityczne mozna odnalez¢, a sg to m.in.: kategoria 1:



Cel danego czasopisma (jego zalozenia programowe; zob. np. s. 197), kategoria 2: Do
kogo (adresaci czasopisma; zob. s. 197), kategoria 3: Czestotliwo$¢ wydan (s. 197-198),
kategoria 4: Liczba stron (s. 198), kategoria 5: Autorzy/zespot redakcyjny (s. 198),
kategoria 6: Oktadka (s. 198), kategoria 7: Poruszane tematy (s. 199), kategoria 8:
Informacje 1 komunikaty (s. 199). I wedtug tychze kategorii Doktorantka analizowata
kazde z wymienionych tytutow. Informacje zebrane przez Doktorantke — wedtug tych
kategorii — mimo wspomnianych tu mankamentoéw — stanowig wartg zainteresowania i
rozpowszechniania tresc.

Przechodzac natomiast do oceny formalnej pracy, nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na
styl 1 jezyk pracy. Rozprawe doktorska Doktorantka napisata jezykiem naukowym, a
przy tym komunikatywnym, wolnym od niezrozumialych czy nie wyjasnionych
sformutowan. Powotujac si¢ na specjalistyczng terminologi¢ — czy to z zakresu nauk o
komunikacji spotecznej i mediach, czy z obszaru prawa i administracji — zachowata

bardzo duzg starannos$¢ i precyzjg.

Kwestie do dyskusji

W kontekscie przeprowadzonych badan i catosci rozprawy doktorskiej mozna zadaé

Autorce nastgpujace pytania:

1) Jakie zagadnienia — zdaniem Pani, jako badaczki tej waskiej problematyki —
zwigzane z dziatalno$cig wydawnicza Urzedu Patentowego RP oraz Polska Izba
Rzecznikow Patentowych wymagatyby dalszych badan?

2) Ktore czasopisma tytutowych podmiotéw sg wzorcowe W zakresie promocji oraz

upowszechniania wlasnos$ci przemystowe;j?

Podsumowujac ocen¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Sobeckiej, nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze jest to studium z zakresu prasoznawstwa specjalistycznego,
stanowigce opracowanie tematu niszowego 1 bardzo interesujacego. Jest cennym
uzupelieniem literatury z obszaru nauk o komunikacji spotecznej i mediach,
wartosSciowg pomocg edukacyjng dla pracownikéw naukowych, redaktorow,

edukatorow, urzednikow i1 dziennikarzy.



Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage zawartos¢ merytoryczng, formalng oraz metodologiczng rozprawy
doktorskiej Pani mgr Justyny Sobeckiej pt. ,,Urzad Patentowy RP i Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych jako wydawcy prasy”, oceniam t¢ prace pozytywnie i uznaje,
ze spelnia ona wymagania oraz warunki okreslone w ,,Ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym”. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Justyny

Sobeckiej do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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