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Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Rolanda Jakubowskiego przygotowanej

na zamoéwienie Wyzszej Szkoly Zarzgdzania i Informatyki w Rzeszowie

nt. ,Uwarunkowania i formy media relations w publicznych i niepublicznych szkotach

wyzszych w Polsce”

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852,
z pOzniejszymi zmianami) wskazuje jednoznacznie, iz rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub powinna by¢ ujeta jako
oryginalne dokonanie artystyczne. Powinna wykazywa¢ ogoélng wiedze teoretycznag
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia tejze pracy naukowej lub artystycznej. Rozprawa doktorska
musi byé rozwigzaniem zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu
naukowego. Problem, o ktorym mowa, musi by¢ wyjasniony za pomocg naukowych metod
i narzedzi, ktére powinny byé w pracy witasciwie wykorzystane, tak aby uzyskac
ostatecznie rozwigzanie problemu badawczego. W rozprawie musi by¢ dokonana analiza
dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze, a takze powinno byé zaprezentowane
rozwigzanie problemu, bedgce odniesieniem do celu postawionego przez Doktoranta oraz
oceng, czy tezy zawarte w rozprawie zostaty poprawnie skonstruowane. Dlatego tez wsrod
wymogow, jakie stawia sie przed tego typu opracowaniami jest rowniez kwestia
uwzglednienia analizy, poréwnan i odpowiedniej klasyfikacji zebranych materiatow. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz charakter badawczy pracy determinuje wybor okreSlonej metody

rozwigzania postawionego problemu, jak réwniez przedstawienia metodologii.
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Interpretacja i wnioski muszg zas by¢ oparte na przedstawionych danych i wyliczeniach

poczynionych w drodze badan.

We wstepie chciatabym stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
magistra Rolanda Jakubowskiego spetnia wymogi o ktérych mowa powyzej, a ktére
zostaly okreSlone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz.

1852, z pézniejszymi zmianami).

Szczegbtowe wyjasnienia i uwagi zostang przedstawione w dalszej czesci recenz;ji.

Ogolna analiza elementéw sktadowych rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w Wyzszej Szkole Zarzgdzania

Informatyki, a jej promotorem jest prof. nadzw. dr hab. Stawomir Gawronski.

Temat wybrany przez Autora jest istotny w perspektywie rozwoju nauki, jak rowniez
podmiotoéw edukacyjnych dziatajgcych na polskim rynku. Temat zostat trafnie postawiony

i jest aktualny.

Autor zakreSlit nastepujgcy cel pracy: ,potwierdzenie istnienia, uchwycenie i opisanie
specyfiki oddziatywan media relations w publicznych i niepublicznych uczelniach,
skutkujgce stworzeniem podwalin, czeSci sktadowych i uwarunkowan dla swoistego

modelu zarzgdzania media relations i rzecznictwem prasowym szkét wyzszych (s. 5).

Do realizacji wskazanego celu Doktorant sformutowat pie¢ pytan badawczych (s. 6),

jak ponizej:

1. Jak w praktyce wyglagda stosowanie powszechnie przyjetych dziatan z obszaru
public relations w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych i z czego wynika
specyfika roznic?

2. Czy istnieje specyficzny model media relations charakterystyczny dla publicznych
i niepublicznych szkot wyzszych?

3. Czy istnieje specyficzny model rzecznictwa prasowego, odpowiadajgcy
zapotrzebowaniu publicznych i niepublicznych szko6t wyzszych?

4. Czy i na ile specyficzne modele media relations i rzecznictwa prasowego sg

zbiezne ze znanymi modelami public relations?
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5. Na ile istotny jest wptyw otoczenia wewnetrznego publicznych i niepublicznych
szkot wyzszych na specyfike funkcjonowania rzecznikéw prasowych tych instytuciji,

a w konsekwencji - na media relations?

Doktorant na potrzeby realizacji recenzowanej pracy przeprowadzit badania z praktykami
pracujgcymi w wybranych publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych. Byto to szesé
wywiaddéw pogtebionych (3 wywiady z przedstawicielami publicznych oraz 3

z przedstawicielami niepublicznych szkét wyzszych).

Przedstawiona do recenzji praca zostata poswiecona dziataniom rzecznikéw prasowych

uczelni publicznych i niepublicznych w obszarze media relations.

Rozprawa - oprocz wstepu, podsumowania, streszczenia, spisu literatury - skfada
sie z szeSciu rozdziatow. TreS¢ rozprawy zamknieta zostata na 249 stronach (ogétem caty
materiat zawarty zostat na 265 stronach). Struktura pracy nie jest harmonijna (szerzej
w uwagach szczegbdtowych), a w objetosci rozdziatbw  zauwazalne sg znaczne
dysproporcje (np. tresS¢ rozdziatu lll stanowi 13 stron tekstu ciagtego, podczas gdy rozdziat
Il zawarty zostat na 77 stronach ujetych w czterech podpunktach - w spisie tresci jest

btad: dwukrotnie wystepuje rozdziat 2.2).

Rozdziat pierwszy - Rola i funkcje mediéw - zawiera omoéwienie specyfiki
komunikowania spotecznego, mediow i komunikowania masowego, zagadnien
spoteczenstwa informacyjnego oraz kwestii mediatyzacji sfery publicznej

W rozdziale drugim - Rzecznik prasowy - specyfika profesji — Doktorant rozwazyt
uwarunkowania rzecznictwa prasowego i relacji pomiedzy rzecznictwem a dziataniami
public relations. Doktorant przedstawit takze specyfike dziatan media relations w pracy
rzecznika prasowego oraz omowit idee i modele PR w publicznych i niepublicznych

szkotach wyzszych.

Trzeci rozdziat - Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania media relations
w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych - postuzyt Doktorantowi do omowienia

specyfiki relacji medialnych ze wzgledu na otoczenie uczelni.

Czwarty rozdziat - Marketing w szkolnictwie wyzszym - zawiera analize dziatan
public relations w szkolnictwie wyzszym w ujeciu kultury organizacyjnej, jak réwniez

pokazuje specyfike PR-u wewnetrznego i zewnetrznego.
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Rozdziat piaty - Specyficzne media relations szkot wyzszych - zawiera odniesienie
do narzedzi i etyki media relations, natomiast w rozdziale széstym - Specyficzna rola
rzecznika prasowego w szkolnictwie wyzszym - Doktorant przedstawit specyfike pracy
rzecznikbw prasowych uczelni publicznych i niepublicznych w perspektywach, ktore

okreslit jako: kreacja, integracja, komercjalizacja, ochrona, adaptacyjnos¢ i etyka.

Szczegotowe uwagi do rozprawy doktorskiej

Jako gtéwna niedoskonatos¢ przedstawionej do recenzji pracy wskazuje okreSlenie
grupy badawczej. Doktorant bardzo ambitnie okreslit cel gtéwny pracy, fgcznie ze
stworzeniem podwalin pod model zarzgdzania public relations, jednakze éw cel nie mogt
by¢ wypetniony przy okresSleniu grupy badawczej jako szeSciu (6) rzecznikdéw szkot
wyzszych dziatajacych w Polsce. Doktorant z jednej strony kilkukrotnie zaznaczyt, ze nie
sg to badania reprezentatywne i ze nie mozna uzyskanych wynikoéw traktowac
populacyjnie, ale z drugiej strony rozprawa zawiera wnioski sformutowane wtasnie w taki
sposob. Wywodzenie wnioskow czy konstruowanie modelu w wyniku analizy badan na tak

matej grupie badawczej jest w mojej ocenie podstawowym uchybieniem rozprawy.

Gdyby tych szeS¢ wywiadéw jakoSciowych stanowito badanie pilotazowe, a nastepnie
Doktorant pokusitby sie o badanie jakoSciowe lub ilosciowe, ale na reprezentatywnej

grupie, mielibySmy do czynienia z dojrzatg koncepcjg i realizacjg pracy doktorskiej.

Doktorant prezentujac uzyskane wyniki wspomina o anonimizacji danych rzecznikéw, co
jeszcze bardziej utrudnia zrozumienie takiej idei badan. Brak danych osobowych
rzecznikdw jest zrozumiaty, ale brak opisow badanych szkét wyzszych, ich charakterystyki
istotnej z punktu widzenia analizy - np. ze wzgledu na specyfike otoczenia zewnetrznego
i wewnetrznego, analize konkurencji, analize mediéw w perspektywie danej uczelni -

powoduje dodatkowy zanik czytelnosSci badania.
Doktorant w zatgcznikach nie zawart takze kwestionariusza badawczego.

Stad tez wiele fragmentow pracy zawiera tresci, z ktérymi trudno mi sie zgodzi¢ wtasnie

z racji nieuprawnionych uogolnien, jak ponizej (jedynie kilka wybranych fragmentow):

- ,(...) w uczelniach, ktoérych rzecznicy objeci zostali przeprowadzonym przeze mnie

badaniem, funkcjonuje ,niepetny” model organizacji procesdw zarzadzania
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komunikacja. Nie ma w nich petnoprawnych dziatdw public relations ani
profesjonalnych biur prasowych, opartych na kilkuosobowych zespotach (...)"
/s. b,

- ,Mam nadzieje, ze przyjety sposob pozyskiwania informacji, w zestawieniu
z prezentowanymi przypadkami pozwoli na solidne zobrazowaniel przedmiotowej
tematyki.” / s. 8 - w mojej opinii nie jest to mozliwe bazujgc jedynie na szeSciu
wywiadach i nie pokazujac uwarunkowan pracy poszczegoblnych rzecznikow,

- W zwigzku z powyzszymi uwagami naduzyciem jest takze uogblnianie wynikow
szesSciu wywiadow i prezentowanie ich mogace wprowadzic w btad odnosnie
reprezentatywnosci proby badawczej (np. s. 223: ,najczesSciej rzecznik prasowy
zatrudniony (...)") czy tez - jak okreSla Doktorant - uSrednianie wynikéw
wywiadow. Jaki jest sens usredniania wynikow wywiadow, ktore stanowig badanie
jakosSciowe, a nie iloSciowe? (s. 226, przypis 460 czy s. 244). Podobnie

w podsumowaniu pracy doktorskiej - ss. 246-247.

Drugg sprawa, z ktorg na poziomie prac doktorskich spotykam sie po raz pierwszy,
sg obszerne cytaty prac innych autoréw, ktére co prawda oznaczone sg jako cytat
z petnym wskazaniem wykorzystywanego zrodta, jednakze Doktorant uzywa ich jako
fragmentu swoich tresci. Sg wiec w pracy akapity bedgce refleksjami Doktoranta i nagle
pojawiajace sie treSci innych autoréw (np.: ss. 12, 16-17, 21, 43, 74, 75, 85, 95, 98,
110, 115, 120, 121, 122, 142, 150, 160, 162, 174, 187, 188, 192 i inne). Znaczna
czesSC rozprawy zawiera strony, gdzie cytaty ,obce” stanowig okoto potowe tresci (np.: ss.
22, 83, 109, 157, 161, 164, 167, 168, 171, 173, 177, 178, 180, 183, 186, 191, 202,
205 i inne). Doktorant powinien albo te fragmenty wtacza¢ jako tresci poddawane pod
dyskusje (wéwczas bytoby uzasadnione cytowanie petnej tresci stow), a jesli fragmenty te
cytowat jako tresci, z ktorymi utozsamia sie, wowczas praca doktorska powinna jednak
zawieraC stowa Doktoranta, a w tresci lub w przypisach odwofanie sie do autorow, ktoérzy

w podobny czy identyczny sposdb definiuja, okreSlajg lub opisujg dane zdarzenia.

Czasami takie wykorzystywanie cytatow prowadzi do dwuznacznoSci, jak n s. 26, gdzie
Doktorant rozpoczyna zdanie stowami ,Jak zauwazam”, a nastepnie mamy 7 wierszy stow
innego autora (C. O’Neil). Uzywanie frazy ,jak zauwazam” traktuje jako naduzycie,
poniewaz to raczej C. O’Neil zauwaza, a Doktorant co najwyzej moze zgadzaé sie z jego

refleksjami.

1 . .
Zaznaczenie recenzentki.
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Zapoznajgc sie z pracg zauwazytam takze btedy w strukturze tekstu. Doktorant nie
unikngt wielokrotnego odwotywania sie czy opisywania tych samych zjawisk. Stad tez
czytajgc prace czesto miatam wrazenie braku spojnosci i rozwlektosci tekstu. Kilka
przyktadowych miejsc, gdzie mozna zauwazyC¢ powtOrzenia, to np. kwestia sprzezenia
zwrotnego / s. 22, zaspokajania potrzeb odbiorcow i nadawcéw / s. 28, okreslenie roli
rzecznika prasowego / s. 50, ulokowanie rzecznika w strukturze instytucji / s. 56,
spotecznie zorientowanego PR / s. 72, wewnetrznego PR/ s. 99 czy 152, dynamiki zmian
pracy rzecznika / s. 111, chaosie organizacyjnym uczelni / s. 124, otoczenia kulturowego

/ s. 175, regulacji prawnych / s. 175, 199, otoczenia organizacyjnego uczelni / s. 184

Podobnie brak logicznie przemyslanej struktury zauwaza sie we fragmentach,
gdzie Doktorant w watkach dygresyjnych nagle zmienia tok wywodu i dygresja staje sie
giéwna osig tekstu. Mozna to np. zauwazy¢ na s. 24, gdzie Doktorant rozpoczyna watek
manipulacji, w kolejnych czeSciach pracy szeroko opisywany jako naruszenie etyczne
komunikowania sie. Wida¢ to takze w watkach, ktére wydajg sie zbedne z punktu
widzenia omawianego tematu (np. tresci dotyczace dziennikarstwa Sledczego / s. 29; idei

uniwersytetu / s. 126-129) czy tez w watkach dos¢ oczywistych /np. s. 46, 51, 169, 170.

Warto takze - w przypadku publikacji niniejszej dysertacji - zwroci¢ uwage na skroty
mysSlowe (chyba, ze nie sg to skroty myslowe) wprowadzajgce zamieszanie pojeciowe. Na
s. 71 Doktorant pisze: ,Takie pojmowanie rzecznictwa prasowego lokuje je na granicy
promocji, kreacji i public relations”. Takie stwierdzenie nasuwa pytanie o wzajemng

relacje wymienionych.

Licze na ustosunkowanie sie Doktoranta do ponizszych kwestii:

- ,W pewnym uproszczeniu komunikowanie to przekazywanie treSci psychicznych
miedzy dwiema osobami z zaznaczeniem, ze jedna z nich petni role nadawcy, a druga
odbiorcy” / s. 12; Jak nalezy rozumie¢ ,treSci psychiczne”? Na jakiej podstawie
Doktorant tak formutuje okreslenie procesu komunikowania sie?

- Zapoznajgc sie z pracg miatam wrazenie, ze Doktorant przypisuje rzecznikom szkot
wyzszych jakgs szczegblng role - wyjatkowych, pracujacych w szczegblnie trudnych
warunkach czy zmagajgcych sie z niezwykle trudng materia. W mojej opinii praca

rzecznika szkoty wyzszej jest trudna, wymagajaca itp., ale tez w podobny sposob
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okreslam prace rzecznikdbw w innych obszarach gospodarki. Skad takie mniemanie

Doktoranta? Na jakiej podstawie?
Ponizej kilka przyktadéw ilustrujgcych powyzsze:

= | Szczegbdlna rola rzecznika prasowego publicznych niepublicznych szkot
wyzszych przejawia sie w koniecznosci bardzo dynamicznej adaptacyjnosci do
zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych oraz trwatosci niezmiennoSci zasad
konstytuujgcych akademickoSé.” / s. 26,
=  Materia zwigzana 1z funkcjonowaniem uczelni jest skomplikowana
i wieloobszarowa. Czesto trudna do zrozumienia dla typowego odbiorcy. Taka
sytuacja, tym bardziej wymusza daleko posunietg adaptacyjnos¢ stuzb
prasowych.” /s. 28
= Podobne tresci na stronach: 62, 63, 74, 188
Czy grupa docelowa szkot wyzszych jest utozsamiana przez Doktoranta jako grupa
rekrutacyjna? / przypis 54, s. 28
,<Jak widaé, misja mediow publicznych jest niemal tozsama z misjg szkolnictwa
wyzszego.” / s. 32; Prosze rozszerzyé, poniewaz nie rozumiem owej tozsamosci.
»Narzedziem wplywu spotecznego znacznie bardziej naruszajacym podmiotowosé
cztowieka, a jednoczeSnie doS¢é powszechnie wykorzystywanym zaréwno przez media
masowe, jak i rzecznikow prasowych jest manipulacja2.” / s. 37; Na jakiej podstawie
takie stwierdzenie?
TreSci zawarte na s. 38 sugerujgce, ze dostosowanie jezyka przekazu do poziomu
percepcji odbiorcow jest manipulacja. Prosze o wyjasnienie.
»Rzecznik prasowy powinien by¢ dobrym i kompetentnym aktorem” / s. 60; Na czym

ma polegac jego aktorstwo?

W przysztoSci warto, aby Doktorant probowat szuka¢ potwierdzenia wilasnych sgdow

w badaniach, ktére moga juz by¢ zrealizowane. Z pewnoscig pozwoli to na skuteczniejsza

prace (np. s. 25, gdzie Doktorant zawiera witasne sady na temat pozyskiwania informacji

przez odbiorcow; jest sporo badan w tym obszarze, ktére z pewnoScig wzmocnityby

stuszne uwagi Doktoranta, gdyby byly dodatkowo wzmocnione, a nie postawaty jedynie

osgdem).

2 . .
Zaznaczenie recenzentki.
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Warto bytoby takze unika¢ uogblnien wysuwanych przez Doktoranta na podstawie blizej
niewskazanych zroédet / np. na s. 75 Doktorant pisze: "Pracownikom tych jednostek
towarzyszy przekonanie, ze ich miejsca pracy byty, sg i bedg.” W innym miejscu Doktorant
pisze: ,niezliczona liczba uzytkownikow internetu.” / s. 98 - sg statystyki podajgce jednak

te dane w réznych ujeciach. Podobne uogblnienia znajduja sie na s. 163.

Podobnie ma sie rzecz we fragmentach tekstu, w ktérych Doktorant uzywa sformutowan
blizej niedookreslonych, np.: ,z rozméw z praktykami wynika...” / przypis 222, s. 106; oraz
inne: przypisy 238 oraz 241, s. 115 czy treSci nas. 117, 118. Czy Doktorant odwotuje sie
do przeprowadzonych wywiadéw czy tez do innych rozméw? Takiego dookresSlenia nie
znajdujemy w pracy, a wspomnienie o wywiadach pogtebionych zrealizowanych przez

Doktoranta pojawia sie dopiero na s. 137; przypis 286.

Na przejrzystoSé wywodu, jak réwniez oceny pracy wiasnej Doktoranta, nie wptywa fakt
umieszczania w tych samych fragmentach tekstu opisu swoich badan oraz prowadzonych

przez innych autoréw (np. s. 211).

Z pewnoScig wartoscig rozprawy doktorskiej jest rozpatrywanie dziatan PR w aspekcie
media relations jako komunikacji zorientowanej spotecznie / s. 70 oraz 72. Niewielu

autoréw zwraca uwage na ten aspekt w sposéb tak wyrazny.

Syntetycznie, co uznaje za niewagtpliwg zalete, przedstawit Doktorant kwestie mediatyzacji
zycia spotecznego w relacji do konstrukcji prawnej szkét wyzszych w Polsce / s. 132.

Warto bytoby rozwing¢ ten fragment np. w monografii.

Interesujgcy watek pojawit sie na s. 151 dotyczgcy aktywnosci pracownikdéw uczelni
w mediach spotecznosciowych. W teorii i praktyce jest juz on doS¢ dobrze opisany
(w zakresie Social Media Policy) i szkoda, ze nie zostat pogtebiony w pracy Doktoranta,

szczegblnie w perspektywie potencjalnych sytuacji kryzysowych.

Podobnie wartoSciowym watkiem wynikajgcym z badan Doktoranta jest aspekt
upubliczniania medialnego efektéw dziatar pracownikéw uczelni. Zatuje, ze Doktorant nie
rozszerzyt kwestii budowania wiasnych przestrzeni online przez tychze / s. 170. W tym
konteksScie rownie interesujgcy jest aspekt podjety na s. 187 dotyczacy

niekontrolowanego przenikania sie grup otoczenia i interesow.

W kolejnych badaniach licze na aktywnosS¢ Doktoranta w zakresie badan ,uczelnie

a media spotecznoSciowe”, ktére w przedstawionej pracy uznat za zbedne z powodu
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realizacji ich juz przez innych autoréw (s. 216). To temat wcigz rozwijajacy sie, stgd warto
poddawac go analizie. Doktorant zauwaza to w podsumowaniu (s. 248), co daje szanse

na kontynuacje podjetego wyzwana badawczego.

Warto takze rozwingé w dalszej pracy aspekt etyki dziatan media relations w praktyce
rzecznikow (s. 218). Ten watek, cho¢ trudny do zbadania, nalezy do jednego z bardziej

interesujgcych w wywiadach podjetych przez Doktoranta.

Zrédia, bibliografia oraz pozostate kwestie techniczno-edytorskie

Autor w Spisie bibliografii (ss. 250-262) wyszczegblnit nastepujgce pozycje: materiat
Zrodtowy (wywiady, ktére niestety nie zostaty dotgczone do rozprawy), literature

podstawowg (216 pozycji) oraz netografie (27).

W przypadku publikacji niniejszej dysertacji w postaci monografii warto dokonac
przegladu i jesli to mozliwe wykorzysta¢ zrodta bardziej aktualne (np. w przypisie 121 /
s. 64 Doktorant cytuje ksigzke prof. K. Wojcik z 2005). Wydaje sie takze, ze czeSé

wykazanych zrodet nie zostata przywotana w tekscie.

Mimo coraz powszechniejszego wykorzystywania Wikipedii jako zrédta wiedzy
szczegblnie wsréd studentow, uwazam, ze wykorzystywanie go w pracy doktorskiej nie
jest wskazane w odniesieniu do haset opisywanych przez Doktoranta — w recenzowanej
dysertacji ma to miejsce w odniesieniu do termindéw czy dziatan juz doSé¢ dobrze
opisanych w literaturze przedmiotu (przypis 46, s. 25 czy odniesienie do definicji PR /
S. 64).

Praca doktorska wymusza na Autorze szczegbdlng starannoS¢ i dbatoSC o szczegdty.
W przedstawionej do recenzji pracy Autorowi nie udato sie uchroni¢ przed btedami natury
stylistycznej, ortograficznej czy technicznej, ktore wptywajg na odbiér pracy. Myslac
o0 ewentualnym opracowaniu monograficznym, warto zwréci¢ uwage na kilka aspektow,

jak ponizej:

- Warto dokonac korekty merytorycznej tekstu, poniewaz prawdopodobnie poSpiech
spowodowat pojawienie sie w dysertacji btedow dosSé oczywistych (np. ,Public
Relations” zamiast ,public relations”; s. 53 czy ,gate keeper” zamiast

~Latekeeper”; s. 90),
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- Z pewnosScig razi w pracy poziomu doktorskiego powtarzajgce sie btedy jezykowe
wskazujgce na brak starannosci Doktoranta lub tez poSpiech (np.s. 111),

- Podobnie razi brak starannosci w oznaczeniu niektérych cytatéw, gdzie jest jedynie
zaznaczony ich poczatek lub koniec (np. ss. 193, 213, 214, 217),

- Sformutowania w nieodpowiedni sposdb nazywajace opisywane zjawiska czy
dziatania, np. >>z obszaru”hejtu’<< (s. 9) - w opisywanym kontekScie raczej
powinno by¢ ,w obszarze agresji elektronicznej”,

- Sformutowania pochodzace z jezyka potocznego, a nieadekwatne do poziomu
pracy naukowej, np. ,tapanie wygodnych” (s. 34), must have (ss. 52, 163), sic
(s. 84), ,co nie jest zatozeniem nadmiernie nacigganym” (s. 135), ,nieustannie
lawirowac¢” (s. 206), ,off the rekord” (s. 234), rodzgce w naturalny sposéb

skojarzenia do tekstow o charakterze publicystycznym.

Whniosek koncowy

Zaprezentowane Ww recenzji opinie majace na celu postuzyé ostatecznej ocenie
przedstawionej rozprawy doktorskie] magistra Rolanda Jakubowskiego pozwalaja
pozytywnie ocenié przygotowang prace. Pomimo wskazanych w recenzji uwag krytycznych,
stwierdzam, iz wniosek o dopuszczenie Pana magistra Rolanda Jakubowskiego do
kolejnych etapow przewodu doktorskiego jest uzasadniony. Rozprawa w przedstawionym
ksztatcie spetnhia wymogi stawiane przed tego typu opracowaniom. Tym samym, majac na
uwadze powyzsze, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymogi okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz.

1852, z pézniejszymi zmianami).

podpis Recenzenta
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