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1. Tematyka rozprawy a dyscyplina nauki o0 komunikacji spolecznej i mediach
Oceniajac przedstawiony do recenzji maszynopis Doktoranta pod katem dyscypliny
naukowej, w zakresie ktorej mgr Robert Chudy stara si¢ o tytul naukowy doktora,
stwierdzam, ze tematyka rozprawy miesci sie¢ dyscyplinie nauk 0 komunikacji spolecznej
i mediach. O wskazanym zakwalifikowaniu przesadza metoda badawcza przyjeta w pracy,
sposob narracji zastosowany w recenzowanym maszynopisie, uzywany w pracy aparat
teoretyczny oraz przekonujaca znajomos¢ dokonan w dyscyplinie na polu krajowym i
mi¢dzynarodowym. Ponadto, i tu takze niec mam watpliwosci — Sama tematyka pracy
pozostaje w zakresie przedmiotowym nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Autor z
powodzeniem i konsekwencja stosuje metodologi¢ typowa dla medioznawstwa i
komunikologii, a po drugie, powoluje si¢ na odpowiedni aparat teoretyczny i na we wlasciwy

sposob dobrang literatur¢ przedmiotu, definiujaca dyscypling.

2. Konstrukcja, tematyka i obszar problemowy pracy

Maszynopis pracy Pana mgr Roberta Chudego pt. ,,Wplyw procesow mediatyzacji
na rynek muzyczny w Polsce” liczy 350 stronic wraz z bibliografia i dwoma
nierozbudowanymi aneksami. Rozprawa obejmuje wstep, 6 rozdziatdéw i zakonczenie.

Analiza podjeta w pracy dotyczy pojawiajacego si¢ coraz czesciej w polskich pracach z
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zakresu komunikologii i medioznawstwa zjawiska mediatyzacji (ciggle jeszcze na naszym
gruncie nowego). Mgr Chudy pokazuje je na przyktadzie funkcjonowania polskiego rynku
muzycznego w ostatnich kilku latach. Jest to zjawisko, co we wlasciwy sposob zostato w
pracy rozpoznane, widoczne giownie w obszarze muzyki popularnej. Przejawia si¢ ono
intensyfikacjg uzycia nowoczesnych technologii medialnych do produkcji, promocji i — CO
niezwykle istotne — konsumpcji wytworéw muzyki popularnej. Mozna zatozy¢, ze tworcy,
promotorzy, managerowie, czy dziennikarze i instytucje medialne sg tego zjawiska
beneficjentami na réwni ze zwyklymi odbiorcami: nasilenie si¢ proceséw mediatyzacji w
kulturze popularnej, podobnie, jak i w innych sektorach kultury, ma miejsce od czaséw
rewolucji internetowej, ktéra w znaczacy 1, jak sie¢ wydaje, trwaty sposob przeorganizowata
uzytkowanie mediow i sposoby komunikowania masowego. Mgr Chudy kresli w swej pracy
wiele istotnych tropow, przez caly czas jednak dbajac o to, by gtéwnym bohaterem jego
dziela byla muzyka popularna — jej konsumpcja, obecnos¢ w mediach oraz czesto
perspektywa przyjmowana przez samych tworcow. Od razu podkresle, ze w moim odczuciu
jest to whasciwa strategia, bo pokazujaca swiadomos¢ Autora, ze zagadnienie, ktorego si¢
podjat jest zawsze niezwykle ukontekstowione, najezone wielorakimi tropami, a przez to —
dodam od siebie — fascynujace badawczo. Dzigki temu praca jest przedsiewzigciem
ambitnym i data interesujace poznawczo rezultaty.

W rozdziale 1 ,,Komunikowanie w obliczu transformacji cyfrowej” Autor wprowadza
czytelnika w kwestie komunikowania masowego, medioéw i funkcji, jakie petnig w relacjach
spotecznych. Najwazniejsza rola przypada tu mediom masowym — mgr Chudy pokazuje je
w kontekscie rozwoju sposobéw komunikowania od mediow tradycyjnych, poprzez nowe i
nowe nowe media, do web 2.0 jako medialnego typu relacji dominujacego wspotczesnie.
Rozdziat ten porusza dwa istotne aspekty, ktore uznac nalezy za konstytutywne, jesli chodzi
catg koncepcj¢ dysertacji doktorskiej, mianowicie poswigcono tu uwage muzyce jako
medium oraz samej kategorii ,,mediatyzacji”’. Koncepcji mediatyzacji jest, co zrozumiale, we
wspolczesnej literaturze medioznawczej bardzo wiele. R. Chudy omawia wybrane podejscia,
jak te zaproponowane przez S.Hjarvarda, W.Schulza, czy F.Krotza. | tak, wprowadzajac
temat, Doktorant pisze (cytuje ze s. 58): ,,Wedlug Stiga Hjarvarda mediatyzacja to
dwukierunkowy proces rozwinigtej rzeczywistosci, w ktorym media petnig funkcje
niezaleznej instytucji z wlasng logika, wobec ktorej wszelkie instytucje spoteczne zmuszone
sa do adaptacji. Wedlug badacza mediatyzacja dzieli si¢ na dwa rodzaje: posrednig i

bezposrednia, co zostaje szczegdtowo opisane w dalszej czesci rozprawy. Z kolei Friedrich



Krotz definiuje mediatyzacj¢ jako jeden z czterech meta-procesow, ktory obok globalizacji,
komercjalizacji 1 indywidualizacji ksztattuje wspotczesnos$¢.” Uznaje takie naswietlenie
kwestii za wlasciwe, zresztg wokot takiego zestawu podejs¢ toczy sie wspotczesnie dyskusja
na temat mediatyzacji, jako waznego aspektu mediow i ewolucji systemoéw medialnych.
Sposréd analitykdw zajmujacych si¢ tym tematem warto wymieni¢ takie nazwiska, jak
N.Couldry, K.Asp, K.Lundby, J.Stromback, K.Kirtiklis, a z polskich badaczy chocby
B.Brodzinska-Mirowska, M.Adamik-Szysiak, czy przede wszystkim L.Wojtkowski.

Tematyka rozdzialu 2 “Muzyka w procesie mediatyzacji” ogniskuje si¢ wokot
zagadnienia funkcjonowania rynku muzycznego — w kategoriach ogdlnych oraz do§wiadczen
w tym wzgledzie, ktore mieliSmy i mamy w Polsce. Rozwdj rynku, pod wzgledem produkcji,
podazy i konsumpcji muzyki, to niezwykle interesujacy temat i powinien mie¢ on poczesne
miejsce w omawianej pracy — tak si¢ dzieje, co mnie jako czytelnika bardzo cieszy, bowiem
zmiany, jakie zaszly na rynku muzycznym w ciggu ostatnich 20 lat obejmuja wiele zjawisk,
z ktorych najwazniejsze to zmiana formatow zapisu i nosnikow, na jakich zapisywana i
sprzedawana jest muzyka oraz proces digitalizacji dzwigku. Sg to zjawiska, jak zaznaczytem,
najwazniejsze, bowiem to wlasnie one definiujg sposoby odbierania i konsumowania muzyki
(nie tylko popularnej) w poczatku trzeciej dekady XXI wieku.

W rozdziale 3 “Na styku muzyki 1 mediow” czytelnik otrzymuje, zgodnie z tytutem,
rozwazania dotyczace obecnos$ci muzyki w réznorodnych mediach: prasa, fanziny, radio,
telewizja oraz przestrzeh nowomedialna to miejsca, w ktorych publikowane sg tresci
dzwickowe oraz tresci organicznie zwigzane z muzyka i tworzacymi ja ludzmi, a wigc
wywiady, sylwetki artystow, prace omawiajace rozne aspekty muzycznej dziatalno$ci oraz
przemyshu muzycznego. Autor pracy w gruncie rzeczy wskazuje na caly zestaw obszaréw
wystepowania muzyki jako jednocze$nie obszaréw badawczych, na ktorych musimy szukaé
przejawow mediatyzacji muzyki.

Istotng 1 bardzo warto$ciowa cze§¢ pracy stanowia badania wilasne Autora,
zaprezentowane w rozdziatach kolejnych. Rozdzial 4 “Metodologia badan wtasnych”
stanowi metodologiczny wstep do omdwienia badan prowadzonych na poczet dysertacji,
przedstawionych w rozdziale nastepnym. Zastosowano tu potaczenie metod ilosciowych —
badanie przedstawicieli mlodego pokolenia (okreslanego mianem Z oraz Y) metoda kuli
$nieznej — oraz jakosciowych, czyli wywiadu. Zaprezentowana w rozdziale 5 ,,Analiza
wynikow badan wiasnych” przynosi, zgodnie z tytutem, wyniki badania rozpisane na kilka

istotnych zagadnien. Nalezg do nich: konsumpcja muzyki w, jak sam okres$la to Doktorant,



wymiarze technologicznym i wymiarze kanatow medialnych, wiedza o muzyce, inicjacja do
stuchania, aktywnosci na polu konsumpcji muzyki podejmowane przez badanych,
uczestnictwo w wydarzeniach zwigzanych z muzyka, stosunek odbiorcéw do praw
autorskich, wartosci kulturowe obecne w procesie mediatyzacji oraz funkcjonowanie
artystow wobec procesow mediatyzacji rynku muzycznego. Omoéwienie wszystkich tych
zagadnien przynosi interesujgce wnioski dotyczace stanu nie tylko mediatyzacji muzyki
popularnej w Polsce, ale tez pewien obraz catosciowego funkcjonowania rynku muzycznego
na styku: artysci — media (prasa, dziennikarze, etc.) — mtode pokolenie odbiorcow. Mamy tu
do czynienia ze swoistym amalgamatem cech, oczekiwan, typoéw odbioru, postaw
wyznaczajacych sposoby konsumowania muzyki, a przy tym, co wydaje mi si¢ niezwykle
interesujace, proba okreslenia miejsca muzyki jako czynnika wspotksztattujacego tozsamosé
mtodego pokolenia. Zauwazmy bowiem, ze obecnie w badaniach (co wida¢ przeciez takze
w pracy mgr Chudego) mamy juz do czynienia z generacjami mtodych ludzi, ktorzy nie znaja
rzeczywistosci przed-internetowej 1 ktdrzy s3 przyzwyczajeni sa do streamingu muzyki,
stuchania wedlug sieciowych algorytmoéw, czy odbioru muzyki jako oczywistego tta dla
innych dziatan. Co jednak ciekawe — to, co si¢ nie zmienia, niezaleznie od technologii i
czasow, to rola grup odniesienia pozytywnego w pozyskiwaniu wiedzy na tematy muzyczne
1 okoto-muzyczne oraz edukacyjna i kulturotworcza rola tych wiasnie grup.

Aspekty wskazane powyzej znajduja takze istotne miejsce w podsumowujgcym
calos¢ pracy rozdziale 6 “Wnioski z programu badan”. Przynosi on rozwazania dotyczace
cech dystynktywnych zjawiska mediatyzacji wobec funkcjonowania wspotczesnego rynku
muzycznego i typow odbioru muzyki przez mtoda publicznos¢, a wiec stanowi niejako punkt
dojscia dla calej rozprawy. To jednocze$nie podstawowe pytanie 0 to, Czy mozna
empirycznie dookresli¢ specyfike mediatyzacji, jako procesu, w ktorym obecnos¢ muzyki w
mediach masowych ma charakter permanentny i jakosciowo istotny. Mgr Chudy widzi to
jako pewne dialektyczne napigcie mi¢dzy rynkiem muzycznym a odbiorcami, technologia w
propagowaniu muzyki, role grup réwiesniczych i autorytetow w kwestiach inicjacji do
aktywnos$ci muzycznych czy tez istotng funkcje mediow jako kuratoréw (gdzie widaé
wyraznie funkcje opiniotwdrcza, $wiatopogladowa i1 informacyjng w dziataniu mediéw
masowych 1 poszczeg6élnych dziennikarzy), a jak konkluduje sam Autor (na s. 299): ,,nowe
nowe media stanowig obecnie gtdéwne kanaty muzycznej inicjacji oraz eksplorowania nowej

muzyki”.



3. Uwagi szczegolowe

Z satysfakcjg stwierdzam, ze praca mgr R.Chudego ,,Wptyw proceséw mediatyzacji
na rynek muzyczny w Polsce” to opracowanie spdjne tematycznie, dobrze przemyslane, a
przy tym zachowujace jednos¢ podejscia i narracji. Nakreslenie pola badawczego i1 tematyki
pracy jest zadowalajagce — mgr Chudy zaktada, ze mediatyzacja to zjawisko, na ktore sktada
si¢ wiele czynnikow, pozostajacych ze sobg we wzajemnych relacjach, przejawiajacych si¢
poprzez wielorakie kontekstowe szczegoély. Autorowi naleza si¢ za to slowa pochwaty.
Gloéwng role w maszynopisie gra przez caly czas tytutowa ,,mediatyzacja rynku muzycznego”
i jej manifestacje w muzyce popularnej. Doktorant napisat t¢ prace ze swobodg, a przy tym
z niezbedna przy takich przedsigwzigciach dyscyplina, a przy tym z duza sprawnoscia
narracyjng, pokazujac, ze panuje nad podejsciami konceptualnymi zastosowanymi do analiz
wybranego materiatu badawczego. Czytajac t¢ prace widze takze, ze mgr Chudy potrafit
poradzi¢ sobie z doborem i selekcja obszernego materiatu, a nastgpnie odpowiednio go
sproblematyzowac i opisa¢, przedstawiajac go W konteks$cie mediatyzacji jako kategorii
teoretycznej organizujacej calos¢ wywodu zaprezentowanego w maszynopisie. Jest to zatem
opracowanie klarowne i konsekwentnie poprowadzone. Autor wykazuje si¢ intuicja
badawcza i udowadnia, ze ma ciekawg koncepcj¢ na prace doktorska, ktorg rzetelnie napisat
w oparciu o umiej¢tnie przeprowadzone badanie wiasne.

Maszynopis jest dobrze skomponowany i napisany dobrym je¢zykiem. Narracja
prowadzona jest w sposob przekonujacy i Autor sprawnie podkresla te aspekty wywodu,
ktére jego zdaniem zasluguja na ekspozycje, co naturalnie zgadza si¢ z zalozeniami
przyjetymi na wstepie. Uktad rozprawy, jaki Doktorant zastosowal w maszynopisie, jest
uzasadniony 1 dobrze zaplanowany: oddaje istotne aspekty, o ktorych mowa w catej pracy,
co sprawia, ze wywod jest klarowny, a zamyst Autora dobrze oddany. Zauwazam jednak, ze
w tej koncepcji pracy rozdziat 1 czg¢§ciowo niepotrzebnie omawia kwestie doskonale juz
znane z literatury §wiatowej 1 polskiej. Komunikowanie, komunikowanie masowe, funkcje
mediow, media tradycyjne, nowe 1 nowe nowe — do obrazu znanego z wczesniejszych
opracowan niewiele da si¢ juz wnie$¢, nie ma wigc sensu powtarza¢ dobrze rozpoznanej
wiedzy. Wydaje mi si¢, ze rozdzial ten z powodzeniem mogltby by¢ skrocony do pewnego
uogolnienia dotyczacego komunikowania i medidow, zas jego glowny ci¢zar powinien zostaé
potozony na zagadnienie mediatyzacji (czyli cze¢$¢ 1.4) — to podstawowy fragment tej czesci
pracy, do tego jeszcze w polskiej literaturze przedmiotu nie do konca zakorzeniony. Praca

zyskataby nie tylko na spdjnosci, ale tez 1 na oryginalnosci, bez niepotrzebnych powtdrzen



treSciowych. Rozumiem logike takiego podej$cia, w ktorym Doktorant chce wykazaé sie
oczytaniem, to znany mechanizm pisania prac akademickich, jednak cato$¢ zyskataby, gdyby
zamiast tej rozbudowanej czesci czytelnik dostal wywdd ograniczony do najwazniejszych
kwestii, definiujgcych tozsamo$¢ recenzowanego maszynopisu.

Mam tez kilka uwag krytycznych w odniesieniu do recenzowanej rozprawy, bo
chociaz jak zaznaczylem, calo$¢ pracy uznaj¢ za udang, t0 jednak Autor nie ustrzegl si¢
pewnych btedow. Zatem, co do ewidentnych niedopatrzen i1 potknigé, to ze zdumieniem i
niejakim smutkiem stwierdzam, ze w pracy pojawilto si¢ kilka nieakademickich stwierdzen.
Mamy bowiem w kilku miejscach elementy jezyka oceniajgcego, przykladowo: s.118:
,Zaczeta petnic role funkcjonalng, przerazajaco banalng”; s. 118/19: ,.tracgc przy tym swoja
prawdziwg warto$¢” (ciekawe, co to takiego prawdziwa wartos¢ muzyki??!!). I naturalnie
typowy blad z tego zakresu, czyli nieszczesne retoryczne oceniajace okreslenie ,,niestety” —
uzyte w pracy 6 razy (ss. 30, 72, 110, 138, 162, 170).

Idac dalej, na s. 142 pojawia si¢ informacja, ze ,,Kabaret Olgi Lipinskiej” to audycja
muzyczna. Oczywiscie tak nie byto.

Mamy tez kilka btedéw faktograficznych: na s. 188 czytamy: ,,utwoér ,,Never Gonna
Give You Up” Ricka Astleya z 1982, podczas gdy w rzeczywisto$ci zostat on opublikowany
w 1987. Na s.146 widzimy imig¢ i nazwisko: ,,Magdalena Lisowska-Magdziarz”, skomentuje
to tak: @) (ale na 147 jest juz Matgorzata!, brawo!).

Na s. 145 czytamy o teledyskach muzycznych, ze ,,Bohemian Rhapshody” zespotu
Queen z pol. 70. ,jest to oficjalny poczatek ery teledyskow”. Oczywiscie nie sposob si¢
zgodzi¢ z tg teza, zwlaszcza, ze nie wskazano kto 1 kiedy zadekretowat, Ze to ,,oficjalny
poczatek ery”???

| wreszcie, na s. 175 czytamy ,,Blogowanie jest popularng praktyka. Jak pisze
Matgorzata Baluszewska, dzis bloguje niemal kazdy bez wzgledu na wiek, miejsce za
mieszkania, swiatopoglgd czy wyksztalcenie.” Co interesujgce, w przypisie autorka tej pracy
nie wystepuje jako Baluszewska, lecz Bulaszewska. Hmm... Ciekawe skad p. dwojga
nazwisk Baluszewska-Bulaszewska wzigta taka, porazajaca w swej prostolinijnosci,
informacje rodem z licencjatu (pewnie przeprowadzita szeroko zakrojone badania ankietowe
w internecie i to na ludziach albo co$ jeszcze powazniejszego...). Ja natomiast musze
zapyta¢: skad pomyst, Zzeby bezmyslnie powtarzaé takie bzdury w powaznej pracy, jaka z
zatozenia ma by¢ doktorat? (Interesujace tez co za recenzent ,,Kultury Popularnej” przepuscit

takg glupote w artykule? — ale to pytanie oczywiscie poza niniejszg recenzja.)



Omawiajac pras¢ muzyczng okresu PRL mgr Chudy wymienia na s 133 osobno
pisma: ,,Jazz” 1 ,,Magazyn Muzyczny Jazz”. Ot6z bylo to jedno pismo, a jedynie zmieniato
nazwy — i to kilkukrotnie poczawszy od 1956 roku, nazywajac si¢ kolejno: ,,Jazz”, ,,Jazz.
Magazyn Muzyczny”, ,,Magazyn Muzyczny Jazz” i od 1984 roku ,,Magazyn Muzyczny” (juz
do konca funkcjonowania). To taka cickawostka historyczna. Ale warto przy okazji doda¢
informacje, ktora si¢ nie pojawita w maszynopisie. Chociaz wychodzily tylko 2 czasopisma
w calosci poswiecone muzyce mtodziezowej, to w latach 80. w PRL bardzo wazng role
spetiaty rubryki muzyczne, ktore prowadzone byty w wielu tygodnikach i dziennikach
(czasem takie rubryki ukazywaly si¢ raz na kilka dni). Byly to przyktadowo ,,Na Przeta;j”,
»Razem”/”Magazyn Razem”, ,,Dziennik Ludowy”, ,,Nowa Wies$”, ,,Zarzewie”, czy ,.Swiat
Mtodych”. Byt to oczywisty ruch marketingowy — cze$¢ z tych pism nie bytaby kupowana
przez mtodziez, gdyby nie zdjecia, plakaty, oméwienia zycia muzycznego w krajach
anglosaskich i w Polsce. Byl to, jak mi si¢ wydaje, niezwykty fenomen prasy okresu
socjalistycznego: da¢ mtodziezy to, czego realnie oczekuje, a przy tym uprawia¢ wlasne nie
zawsze finezyjne propagandowe dziatania (co wida¢ na przyktadach tygodnikow ,.Zarzewie”
oraz ,,Nowa Wies”).

| jeszcze jedna kwestia z zakresu historii prasy polskiej — pojawia si¢ w pracy
fragment o czasopismach mtodziezowych wydawanych we wilasnym zakresie, czyli o
fanzinach lat 80., 90. 1 wspolczesnie, jako o prasie wydawanej poza oficjalnym obiegiem
prasowym, a wigc kulturze III obiegu. Byt to bardzo wazny segment niezaleznej prasy, o
silnie zaznaczonych funkcjach integrujacej i opiniotworczej. Uwazam, ze ten wiasnie
fragment maszynopisu wymagalby doglebnego i powaznego przemyslenia. Mam bowiem
wrazenie, ze Autor zwyczajnie albo nie ,,czuje” dobrze tej tematyki albo moze nie potrafi we
wlasciwy sposéb ,,sprzedac” swojej wiedzy, stad pobiezne jej potraktowanie 1 nienajlepsze
opracowanie tej wlasnie sekcji maszynopisu.

I zupetie na sam koniec, odnios¢ si¢ do fragmentu zawartego we wnioskach pracy.
Ot6z czg$¢ z nich jest formutowana bezpodstawnie — bez prowadzenia wtasnych badan, a o
wnioskach z takich badan mozemy jedynie mowi¢ w kontekscie prac takich, jak rozprawa
doktorska. Mam tu na mysli, przyktadowo, fragment ze s. 311: ,,Digitalizacja ma réwniez
ogromny wptyw na media, szczeg6lnie tradycyjne, ktore adaptujac si¢ do nowych warunkow
rynkowych, coraz czeSciej ulegaja konwergencji, np. dzigki temu radio coraz czesciej staje
si¢ radiem internetowym, nadajagcym przekaz w formie cyfrowej, dziatajacym jako czes¢

rozbudowanej platformy informacyjnej udostgpniajacej rowniez tresci wideo”. Niezaleznie



od woli Autora jest to wniosek zwyczajnie nieuprawniony — nie wynika on z pracy, takiego

badania nie ma w niej i w konsekwencji nie moze by¢ wnioskowania.

Daleko istotniejsze jednak jest nieprzemys$lane traktowanie muzyki jako sztuki, ktéra
moze zosta¢ skwantyfikowana w jednoznacznych kategoriach, a jej ocena wyrazana jako
cze$¢ dyskursu naukowego, ktory nie poparty jest dowodem empirycznym. Jest to podejscie
wyrastajace z paradygmatu pozytywistycznego, a jego efektem jest, istniejacy oczywiscie juz
wczesniej, podziat na sztuke wysoka i niska, arcydzieta i kicze. Stad mozliwo$¢ i konieczno$¢
oceniania dziet sztuki oraz ustanawianie kanonow muzycznych jako migdzypokoleniowe;j
transmisji wzorcow kulturowych podawanych do wierzenia jako niewzruszone prawdy, ktore
nie s3 kwestionowalne (no, w kazdym razie za ich kwestionowanie grozi konkretna kara, a
przynajmniej srodowiskowe obtozenie infamig i ostracyzm). W recenzowanej pracy mamy
bowiem kilkukrotnie do czynienia z wyrazeniem odautorskiego komentarza w takim wtasnie
tonie. Pojawia si¢ to w koncoéwce pracy, szczegdlnie w akapitach indeksowanych
podtytutem: ,,Wartosci kulturowe przekazywane w procesie mediatyzacji muzyki” (5.7,
s.270). czytamy tam: (s.270) ,Niniejszy podrozdzial poswigcony jest refleksji, czy
powszechna dostepno$¢ muzyki za posrednictwem medidéw moze spowodowac sptycenie
warto$ci kulturowych” 1 dalej: (s.274) ,,Warto jednak podkresli¢, iz funkcjonuja w mediach
takze formy dostarczania przekazow ubogacajacych i ,krzepiacych” kulture”. Ten typ
myslenia o muzyce pojawia si¢ takze w koncowce pracy, cho¢by we fragmentach:

s.303: ,,w trakcie badan pojawity si¢ dowody pozwalajace sadzié, iz w mediach funkcjonuja
réwniez pewne formy dostarczania wartosciowych przekazoéw ,,ubogacajacych”
kulture muzyczna. Mowa o dziennikarzach specjalizujacych si¢ m.in. w muzyce
niszowe] oraz w okreslonych specjalizacjach”; oraz

s.307: ,,Przedstawiciele branzy muzycznej wskazali rOwniez swoje obawy, ktoére w gtownej
mierze zwigzane sg z pojawianiem si¢ coraz wigkszej ilosci kontentu o niskiej

warto$ci artystycznej.”

Trzeba zada¢ tu podstawowe pytanie: kto 1 na jakiej podstawie ocenia, wydaje
werdykty i nakazuje w nie wierzy¢? Jako odbiorcy muzyki mozemy zaktada¢, ze nadawane
ostatnimi laty m.in. w Telewizji Polskiej disco polo to wyraz schamienia gustu muzycznego,
totalnej zenady, bezgus$cia 1 ,,niskiej warto$ci artystycznej.” Zauwazmy, ze to przeciez
kwestia osobistych wyborow, kontekstow spotecznych, w jakich dana osoba zyje i calego

szeregu jakze skomplikowanych uwarunkowan klasowych, dotyczacych konsumpcji



muzyki. Ale pamigta¢ natomiast trzeba, ze jako badacze musimy sta¢ na stanowisku
neutralno$ci poznawczej i, na ile to mozliwe, bezstronno$ci — ten, wskazany jako
przyktadowy, gatunek muzyki jest jednym z wielu funkcjonujacych wspotczesnie gatunkow,
ma swoich odbiorcéw, a przez to musi by¢ badany z nalezytym szacunkiem jako temat
odzwierciedlany w badaniach. Innymi stowy, dla czes$ci Polakow disco polo to manifestacja
ich gustow muzycznych i badacz nie moze stwierdzac, ze to dobrze lub Zle $wiadczy o danym
stuchaczu. Taki jest obraz wspotczesnego spoleczenstwa polskiego, za§ naszym zadaniem
badawczym jest jedynie opis rzeczywistoSci, a nie stawianie si¢ W roli niewzruszonego
autorytetu lub na pozycji tego, ktory wie lepiej, jak powinna wyglada¢ kultura muzyczna
Polakéw na poczatku XXI wieku. Jak tatwo sie domyslié, tego typu zarzut podnies¢ mozna
wobec kazdego typu muzyki, gatunku, czy pojedynczego utworu (no, moze poza znang

wiekszosci rodakow ,,Barkg”).

4. Whniosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawe doktorska mgr Roberta Chudego napisanej pod
kierunkiem dr hab. Marcina Szewczyka, prof. WSIiZ Rzeszow pt. ,,Wplyw procesow
mediatyzacji na rynek muzyczny w Polsce” uzna¢ nalezy za wartoSciowa, udang i
stawiajacg istotne z naukowego widzenia kwestie. Spetnia ona wymogi, okreslone w art. 13,
ust 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Nie widzac przeszkod w dalszym postepowaniu,
wnosze o przyjecie przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskiej i dopuszczenie Autora

do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab. Marek Jezinski



