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1. Temat rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi: ,,Analiza wptywu Virtual Influencers na postawy
i zachowania odbiorcéw mediéw cyfrowych. Wybrane zagadnienia”. Autorka obiecuje wigc, iz
zdefiniuje i zmierzy sposéb oddzialywania (wplyw) Virtual Influencers (wirtualnych influenceréw)
na postawy i zachowania uzytkownikéw (odbiorcéw) mediéw cyfrowych. Zastrzega jednak, iz praca
dotyczy wybranych zagadnien, a wige niektére rzeczy wydaje sig, ze zostaly z rozmystem pominigte.
Slad tej logiki odnajdujemy na ostatniej stronie rozprawy (s. 169) w paroakapitowym podrozdziale
zatytulowanym ,Zalecenia dla przyszlych badad”. Tytul rozprawy potraktowany jako gléwna
hipoteza badawcza pracy zaktada wigc, iz wirtualni influencerzy oddziatuja na postawy i zachowania
uzytkownikéw mediéw cyfrowych. O zmiennych zalezinych i niezaleznych (ich charakterystyka)
czytamy na kolejnych stronach pracy. W ramach uwagi wstgpnej nalezy zauwazy¢, iz temat
wirtualnych influenceréw w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu w mig¢dzynarodowe;j literaturze
przedmiotu (w szczegblnosci w  piSmiennictwie branzowym profesjonalistéw z obszaru
marketingu), a niniejsza praca mogtaby by¢ istotnym glosem w tej dyskusji, ktéra w polskiej
literaturze naukowej wcigz przed nami. Dlatego tez oceniam temat pracy jako cickawy, wazny i

potrzebny.

2. Kompletno$¢ celéw i hipotez badawczych



Cel jaki stawia sobie Autorka, to analiza fenomenu wirtualnych influenceréw (ang.Virtual
Influencers). W ramach tego obszaru Autorka stawia gléwne pytanie badawcze, ktére brzmi: ,Jak
§rodowisko Internetu zmienia postrzeganie ogladanych obrazéw?”. Ponadto sformutowata pig¢

dodatkowych hipotez:

H1: Postacie CGI (Virtual Influencers) sa uwazane za bardziej podobne do czfowieka niz roboty
mechanicznopodobne i androidy.

H2: Postacie CGI (Virtual Influencers) sa uznawane przez obserwujacych jako bardziej sktonne do
interakeji z cztowiekiem, niz roboty mechanicznopodobne i androidy.

H3: Postacie CGI (Virtual Influencers) budza, w réwnym stopniu, pozytywne odczucia co
prawdziwi ludzie.

H4: Postacie CGI (Virtual Influencers) sa postrzegane jako réwnie inteligentne co ludzie.

H5: Postacie CGI (Virtual Influencers) sa postrzegane jako mniej niebezpieczne niz androidy.

Powyzsze hipotezy badawcze sa $cisle powiazane z zastosowanym instrumentarium badawczy —
standaryzowanym kwestionariuszem pt. Godspeed. Nalezy odnotowa¢, iz powyzsze hipotezy nie
adresuja problemu postawionego w gléwnym pytaniu badawczym. Mianowicie, ze to odbiér
danych obrazéw jest warunkowany $rodowiskiem/sposobem ekspozycji na uzytkownika. Innymi
stfowy — gdy widz¢ mechanicznopodobnego robota lub androida na zywo moja reakcja mierzona
kwestionariuszem Godspeed winna by¢ nieprzypadkowo rézna od mojej reakeji na bycie
wyeksponowanym na tego samego robota lub androida w sieci, w Internecie, w sposéb
zaposredniczony, zmediatyzowany. Te rozwazania pojawiaja si¢ w pracy w sposéb
nieustrukturyzowany, troche jakby mimochodem, dlatego odnotowuje to w tej czgéci recenzji

pokazujac pewna nickonsekwencje.

Zaraz na poczatku dysertacji Autorka zauwaza, ze ,Hipotezy H1, H2, H5 zostaly
potwierdzone dla obu grup (badanej i kontrolnej), hipoteza H4 zostala potwierdzona cz¢éciowo
(jedynie w grupie badanej dla grup obrazéw wirtualnych influenceréw Humanlike
(cztekopodobnych) i Celebrity (w przypadku tego badania obraz 3D aktorki Monici Bellucci)),
natomiast hipoteza H3 nie zostala potwierdzona. Ostatecznie udowodniono, ze gtéwna hipoteza
zostata potwierdzona. Wyraznie wida¢ w wynikach niniejszego badania, ze srodowisko Internetu
wplywa w unikalny sposéb na postrzeganie przedstawionych obrazéw, a w szczegblnosci na
postrzeganie ludzkiej twarzy, w tym antropomorfizm ogladanego obrazu”. Niestety lektura calej
rozprawy nie daje podstaw, aby stwierdzi¢, ze ,,wyraznie wida¢ w wynikach badania, ze $rodowisko
Internetu wptywa w unikalny sposéb”. W pracy nie mamy do czynienia z zadnymi dzialaniami
statystycznymi, ktére pozwolityby okresli¢ na ile okreslone réznice lub podobieristwa mozna uznad
za istotne statystycznie, a wigc wyraznie przesadzajace dane zagadnienie. W zwiazku z tym nie
wiadomo co miafa na mys¢li Autorka na stronie 7, gdy napisata, iz ,, (...) Obszar badari opierat si¢

o metodg analityczng”.

3. Struktura rozprawy, styl oraz warsztat badawczy — merytoryczna ocena

dysertacji



W recenzowanej dysertacji uderza nienaukowy styl prowadzenia narracji. Chropowato$¢
skfadni oraz stylu, silna eseizacja narracji, wreszcie sformutowania rodem z internetowego bloga.
Na przyktad na stronie ésmej Autorka, podkreslajac waznos¢ swojej pracy zauwaza, ze ,,(...) Majac
na uwadze moc tego zjawiska, naturalnym jest, aby zada¢ pytanie: czy najnowsze zdobycze
technologii moga ksztaltowa¢ nasza opini¢ w sposéb bezpiecznie kontrolowany przez ich ludzkich
tworcéw? Kiedy granica migdzy projektowanym algorytmem a ewolucyjnym wynikiem procesu
wdrozenia technologii we wspétczesne realia zostanie przekroczona?”. Nie wiadomo o co chodzi w
przypadku ksztattowania opinii ,w sposéb bezpiecznie kontrolowany przez ich ludzkich twércéw”.
W wielu miejscach praca jest niedopracowana od strony edycyjnej, za$ niektére akapity w sposéb
niezwykle zawily prébuja uchwyci¢ jaka$ nieokreslona mysl Autorki. Na przyktad na stronie 9
czytamy, ze ,Relacje pomigdzy influencerami a ich zwolennikami sa konieczna zmienna”. Niestety

nie sposéb okresli¢ co miata Autorka na mygli.

Istotnym brakiem niniejszej dysertacji sa powazne luki w kwerendzie naukowo badawczej.
Autorka sigga do artykutéw naukowych, ksiazek czy tez opracowari branzowych, ktdre zostaty
opublikowane przed 2020 r. Mozna odnie$¢ wrazenie jakby praca zostata napisana przed pandemia
koronawirusa, po czym zostala odlozona na pétke oraz przywrécona do zycia wlasnie w korcu
pierwszego pétrocza 2023 r. Dla Autorki, spogladajac na bibliografi¢, w okresie ostatnich trzech lat
nic istotnego nie zostalo opublikowane w periodykach naukowych oraz branzowych, na tak wazny
i popularny obecnie temat jak wirtualni influencerzy. To istotny mankament pracy, ktéry w
znacznej mierze dyskwalifikuje niniejsza dysertacje. Na stronie 12. Autorka zauwaza, ze .z
najnowszych informacji, réwniez przekazanych przez serwis Adweek wynika, ze Swiatowa
Organizacja Zdrowia postanowita wykorzysta¢ wirtualnego ambasadora znanego jako Knox Frost
do szerzenia $wiadomosci dotyczacych pandemii SARS-CoV-2 oraz o wiedzy na temat choroby
COVID-19”. Okazuje sig, ze w przypisie znajdziemy link do danych nie z 2023 czy 2022 r., ale z
2020 r. czy 2018 r. (sic!). Potwierdza to zalozenie, iz praca aktywnie byta tworzona do korica
pierwszego kwartatu 2020 r. W tym kontekscie w szczegélnosci polecam Autorce, oprécz kwerendy
w zagranicznych periodykach w bazach Scopus i Web of Science (np. via baza EBSCO), siggna¢
takze po profesjonalne, coroczne opracowania branzowe, zwlaszcza zagraniczne, takie jak np. ,State

of Influencers” (Earnings, Equality etc.) amerykaniskiej firmy IZEA, notowanej na gieldzie
NASDAQ'.

W pracy pojawia si¢ wiele poje¢, ktdre zostaly uzyte w sposéb potoczny lub tez przypisano im
niedookre§lone znaczenie na zasadzie funkcji synonimicznej lub analogicznej, co jest bledem
warsztatowym. Dobrym przykladem tego sa zdania we wstepie do pracy, np. ,,W wieku Internetu
naturalnym jest wigc, iz role t¢ przejeli influencerzy, czyli e-Autorytety XXI wicku. Youtuberzy,
streamerzy, instagramowicze czy, po prostu, tweetujacy celebryci, maja czgsto podobne zasiggi
oddziatywania na opini¢ spoteczeristwa, jak krajowi politycy, a jeszcze czgéciej to krajowi politycy
wzmacniaja swoja site odziatywania na spoteczefistwo poprzez pretendowanie do bycia e-celebrytg”.

Z tatwoscig Autorce przyszto uznanie, ze influencerzy sg e-Autorytetami XXI wicku, za$ do tego

! https://izea.com/resources/insights/2023-state-of-influencer-earnings/ (Odczyt: 09.10.2023).
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zbioru zostali zaliczeni (nie wiemy na jakiej typologicznej zasadzie) takze youtuberzy, streamerzy,
instagramowicze czy tweetujacy celebryci. Mato tego, Autorka uznala, iz to nichomogeniczne grono
mozna okredli¢ mianem e-celebryty. Nie ukrywam, ten sposéb prowadzenia wywodu logicznego,
naukowego jest mi daleki. Znacznie blizej mi do prac takich jak ,Czas celebrytéw. Mediatyzacja
zycia publicznego” (2013) autorstwa prof. Maltgorzaty Moledy-Zdziech. Niestety Autorka nie zna
tej pracy, dlatego tez nie dostrzega koniecznosci rozrdznienia takich poje¢ jak: lider opinii, lokalny,
kosmopolityczny (za Robertem Mertonem), doradcy, by wreszcie okresli¢ strukturg semantyczng
stowa ,celebryta” w odniesieniu do starszego pojecia ,gwiazda”. Z pewnoscig lektura ksiazki
Moledy-Zdziech pozwolitaby Autorce uporzadkowaé stosowanie (prébg stosowania) nomenklatury

okreslajacej obszar jej badari i refleksji (taksonomia pola naukowego).

Autorka prowadzac narracj¢ nie zdotata unikna¢ niestety kliszy i banatéw, np. na stronie 9.
» Lo wlasnie influencerzy buduja wiarygodnos¢ i autorytet wéréd duzej grupy fanéw. Opowiadanie
historii marki za posrednictwem lideréw opinii moze poméc w zarzadzaniu i segmentacji grupy
docelowej”, ,(...) Jesli marka wspétpracuje z osoba, ktéra jest konsekwentna w tym, co promuje,

sukces jest gwarantowany”.

W wielu miejscach Autorka wprowadzita mnie w konfuzj¢, gdyz mialem problem z
uchwyceniem sensu i celu przekazywanych mysli. Na przyktad na stronie 11 czytamy: ,,Pytaniem
zasadniczym jest: czy $rodowisko Internetu wplywa pozytywnie na poczucie komfortu
ogladajacego? Czy poprzez znieksztatcany wizerunek zywych ludzi w mediach spotecznosciowych,
wirtualni influencerzy sa traktowani na réwni z prawdziwymi, zywymi influencerami? Stanistaw
Juszezyk pisze, iz paradoksem jednak jest to, ze odizolowany fizycznie od innych ludzi uzytkownik
komputera w tym samym czasie integruje si¢ komunikacyjnie z oddalonymi od niego uzytkownikami
okreslonych technologii informatycznych. Czyli pewne media komunikacyjne w intelektualnej wymianie
informacji i wiedzy spolecznie nas integrujq, przy jednoczesnej fizycznej i przestrzennej izolacji”. Nie
rozumiem dlaczego i po co pojawiaja si¢ dodatkowe kategorie badawcze lub tez poznawcze, takie
jak ,prawdziwi, zywi influencerzy”. Takich miejsc jest w pracy niestety bardzo wicle. Niestety,
pojawiaj si¢ tez w pracy stwierdzenia, ktére wytrzymaja prébe branzowego bloga, jednak nie pracy
naukowej na stopied. Mianowicie, na stronie 13. czytamy, ze ,,(...) Patrzac pod katem engagement
rate, czyli wspétczynnika zaangazowania grupy docelowej, to wlasnie fani wirtualnych influencerdw
sa sktoni trzy razy czgiciej wehodzi¢ w interakeje ze swoim ulubionym liderem opinii, niz fani tych
z krwi i kosci”. Tego typu stwierdzenia nie sa wiedczone przypisem do danych, ktére
potwierdzalyby trafno$¢ formutowanych mysli. W przypadku wywodu naukowego oczekuje sig
jednak, iz proces dowodzenia zostanie osadzony w literaturze naukowo-badawczej oraz branzowe;j
(empirycznej). Niestety, takich miejsc w pracy zidentyfikowalem co najmniej kilka. Mato tego.
Okazuje sig, iz praca w swoim warsztacie naukowo-badawczy wydaje si¢ by¢ istotnie
zdezaktualizowana. Mimo, iz recenzja pracy jest przygotowywana w 3 kwartale 2023 r., to prézno
szuka¢ w bibliografii niniejszej pracy jakichkolwiek tekstéw, ksiazek czy artykuléw naukowych
wydanych po 2020 r. Dobrym przyktadem tego istotnego mankamentu calej pracy sa np. na stronie
30., przywolywane dane dotyczace wielkosci rynku Influencer Marketingu na catym $wiecie, ktéry
miat osiagna¢ 149 mln USD w 2019 r. Autorka zauwaza, ze ,,(...) stanowi to wzrost o 7,95% w
stosunku do 2018 r., a liczba ta ma przekroczy¢ 373 mln USD do 2027 r.”. Autorka bazuje na



danych z 2020 r. i odwoluje si¢ w przypisie 81 do danych Statista (Statista, Influencer marketing,
2020, https://www.statista.com/study/ 28362/influence-marketing-statista-dossier/.). Czyzby nic
si¢ nie zmienito od 2020 r.? Niestety, zmienifo si¢ bardzo wiele, a praca przedtozona do recenzji
komentuje rzeczywisto$¢ sprzed trzech lat. Ten sam problem dostrzegtem réwniez np. w tabeli 4,
na stronie 80, gdzie Autorka poréwnuje pionieréw Virtual Influencers (VI). Nie wiemy jednak na
jaki dzied zostalo sporzadzone to zestawienie. Na pewno nie jest aktualne, gdyz na dzied 7
pazdziernika 2023 r. Hatsune Miku ma 2,4 mln obserwujacych na Facebooku, a nie 2 mln jak
podano w tabelce. Nie rozumiem tez — przy okazji — dlaczego w tabeli 4 w kolumnie
»Najwazniejsze kolaboracje”’tylko Hatsune Miku ma wskazane wspéipracujace marki, za$ inni
pionierzy VI nie maja wskazanych zadnych wspétprac marketingowych. Trudno mi uwierzy¢, zeby

ich nie mieli.

W recenzowanej dysertacji spotkalem si¢ réwniez z czyms$ co mozna byloby okresli¢ mianem
pozornych dylematéw, ktére nie majg wydzwicku naukowego czy tez empirycznego, tylko luznych
refleksji na temat omawianego zagadnienia. Przykfad takiego problemu znéw odnajdujemy na
poczatku pracy, na stronie 13, gdzie Autorka okresla paradygmat myslenia o zjawisku wirtualnych
influenceréw, np. ,,(...) Pojawia si¢ wigc pytanie: Czy wirtualni influencerzy sa tak realistyczni i
intrygujacy, ze s3 oni w stanie wej$¢ w kanon wspdlczesnego marketingu, czy jednak marki
zmuszone sa zatrudni¢ czlowieka ambasadora do wprowadzania na rynek promowanych
produktéw? Czy ten trend si¢ utrzyma, czy tez wirtualni influencerzy okaza si¢ nudni w dtuzszej
perspektywie czasowej? To tylko jeden z wielu podniesionych probleméw, ktdrym nalezy si¢ tutaj
przyjrze¢. Przeciez to wiasnie nicosiagalno$¢ zmieszana z nieprzewidywalnymi wadami, ktére sa
zwigzane z prawdziwymi ludZmi, podtrzymuja zainteresowanie opinii publicznej”. Niestety,
uprzedzajac wnioski z przedmiotowej recenzji, praca niestety nie udziela odpowiedzi na postawione
w sposéb popularno-naukowy pytania badawcze. Z kolei za$ puenta powyzszego akapitu, w ktdre
Autorka stwierdza, ze — cytuj¢ — ,nicosiagalno$¢ zmieszana z nieprzewidywalnymi wadami, ktére sg
zwiazane z prawdziwymi ludZmi, podtrzymuje zainteresowanie opinii publicznej” jest doprawdy
zawita. Nie rozumiem o jaka ,nicosiagalno$¢” chodzi Autorce, podobnie jesli chodzi o
»nieprzewidywalne wady”, wreszcie dlaczego wirtualny influencer zestawiany z tzw. prawdziwymi
ludZmi miatby nie prowokowaé nieprzewidywalnych wad, ktére s przeciez pochodng nie tylko
zachowan i dziataii influencera, ale takze sposobu jego percepcji, ukierunkowanego odbioru,
wrazeniowosci fenomenologicznej, ktéra niestety jest w ogéle poza horyzontem rozwazari Autorki.
Klarowno$¢ wywodu naukowego zaburza takze usilna eseizacja narracji, czego przyktadem s takie
akapity, jak ten ze strony 16: ,,(...) Czy wirtualni influencerzy, aby na pewno nie beda w stanie
sprosta¢ temu zadaniu? Rozwdj technologii i czas pokaza: czy czlowieczeristwo zatraci si¢ w
technologii do korica czy moze wréci do swoich korzeni i zatrzyma postep, niczym bedzie za pézno,
aby zmieni¢ przyszlo$¢ ludzkoéci”. Nadto, w wielu miejscach Autorka przeczy sobie im dhuzej
opisuje fenomen badanego zjawiska. Zalozenia i ustalenia z weczeéniejszych kart pracy nie
wytrzymujg proby szerszych uogélnieni, ktdre znajdujemy w dalszej czgdci pracy. Na przyktad na
stronach 52 i 53 czytamy, ze ,,Z technicznego punktu widzenia, w dzisiejszych czasach, kazdy moze
zostaé uznany za influencera w mediach spolecznosciowych. W kontekscie strategiczne;j
komunikacji w mediach spotecznosciowych, oprécz Social Media Influenceréw, wyrézniamy trzy

kolejne typy: zwyktych uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych, prawdziwych celebrytéw oraz
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influencerdw korporacyjnych. Wszystkie te typy sa zwykle okreslane mianem influenceréw”. Niestety
powyzszy akapit jest symptomatyczny dla calej pracy. Autorka ma istotne problemy z
ustanowieniem taksonomii pojgé stosowanych w pracy oraz bedacych przedmiotem jej analiz. To
istotny deficyt pracy na stopiei naukowy, w ktérym stosowana nomenklatura musi by¢ precyzyjna,
pokazywa¢ ewentualne ograniczenia podej$¢ binarnych oraz okresla¢ spektrum zréznicowania
podejmowanych zagadnier. Brakuje tego w pracy magister Pastawskiej. Przejawem tego jest czgste
uzywanie przymiotnikéw podkreslajacych wazne kategorie poznawcze stosowane w pracy — np.
»prawdziwy” influencer czy tez ,,prawdziwy” celebryta (str. 53). Z kolei na stronie 76 czytamy, ze
»(...) W 2017 roku startup Brud, poza Miquela i Bermuda, postanowit wyprodukowa¢ Ronalda F.
Blawko. Czarnoskdrego, zamaskowanego, miodego mezczyzng, ktéry media spolecznosciowe
traktuje w mniej ambitny sposdb niz jego agencyjne kolezanki. Cata tréjka zostala obj¢ta srodkami
inwestorskimi w celu wsparcia ich dalszego rozwoju”. Abstrahujac znéw od chropowatosci stylu,
chciatbym zwréci¢ uwagg na nieprecyzyjno$¢ formutowanych przez Autorke mysli. Otéz nie
rozumiem na jakiej podstawie Autorka uwaza, iz ,media spolecznoéciowe traktuja w mniej ambitny
spos6b” jednego lub drugiego wirtualnego influencera? W jaki sposéb bylo to mierzone i okreslane

przez Autorke?

Ponadto, Autorce zdarza si¢ popetnia¢ bledy prezentyzmu. Na przyktad na stronie 60.,
Autorka pisze ,Juz w latach 80. XX w. branza muzyczna oraz filmowa mogly poszczyci¢ sig
produkcjami, ktére zawieraly protoplastéw wirtualnych influnceréw”. Otéz jest to przyklad
stosowania kategorii poznawczych z dzisiejszych czaséw i przykiadania ich do sytuacji i zjawisk
sprzed dekad czy tez nawet stuleci, chcac tym samym udowodni¢ powszechno$¢ jakiego$ procesu
lub tez fenomenu, co w istocie jest kontrskuteczne. Nikt bowiem z twdércéw muzycznych i
filmowych lat 80-tych XX wicku nie okredlitby si¢ mianem wirtualnego influencera, ani ich
protoplasta, ani nawet celebryta, gdyz te kategorie poznawcze sa pdzniejsze w wymiarze samego

konceptu, semantyki oraz funkcji tozsamosciowej oraz spoteczne;j.

Jesli chodzi o strukture pracy, to momentami nastrgcza ona pewnych watpliwosci. Na
przyktad na stronach 127 — 132 Autorka prezentuje w ramach podrozdzialéw swoista wyliczanke
réznych teorii psychologicznych (a co z socjologicznymi oraz komunikologicznymi?). Nie
rozumiem dlaczego i po co, gdyz rzeczone akapity sa bardzo lapidarne i nie znajduja swojego
odzwierciedlenia w dalszych czg$ciach pracy — wnioskach, ktére Autorka winna wyciagnaé z
prezentowanych wynikéw badan, po éwezesnym ich zinterpretowaniu. Ponadto, w puencie tego
rozdziatu magister Pastawska prébuje wzbudzi¢ w czytelniku wrazenie, iz jest to kompletny zbi6r
réznych teorii, hipotez oraz efektéw (,wszystkie koncepcje i hipotezy z zakresu psychologii
ewolucyjnej”), ktére odnajduje w literaturze przedmiotu, a ktére sa w pewien (czasem bardziej,
czasem mniej fortunny) sposéb powiazane z koncepcja Doliny Niesamowitosci oraz fenomenem
wirtualnych influenceréw. Nie jest to czytelne. Potencjal tej czeéci pracy zostal niestety

niewykorzystany.

Przechodzac do czgéci empirycznej, na stronie 139 Autorka stwierdza, iz ,(...) Dane zostaly
zebrane sposréd wolontariuszy anglojezycznych, podobnie jak w badaniu pilotazowym, wedtug
ponizszych kryteriéw”. Czy Autorce chodzi o respondentéw — uczestnikéw badania (wyrazenie

,dane zostaly zebrane sposréd ...” brzmi dziwacznie)? Jedli tak, to dlaczego ich nazywa
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wolontariuszami? Na stronie 140 widzimy, iz préba badawcza wykazuje istotny przechyl w strong
kobiet. Autorka nie ttumaczy dlaczego tak si¢ stalo i w jaki sposéb kontrolowata ten czynnik w toku
badania? Czytamy, ze ,Przeanalizowano dane od 64 uczestnikéw badania, z ktérych 67,19%
stanowity kobiety, w przedziale wieku 25-44 lat i 32,81% mgezczyzni, w przedziale wieku 25-44 lat.
Bazujac na a priori kryteriach, wykluczono 8 kandydatéw z badania. Zatacznik XI zawiera doktadne
zestawienie powodéw wykluczenia z badania. Ostatecznie, analiza wynikéw objeta 56 zestawéw
danych uczestnikéw, gdzie przeanalizowano lacznie 280 ocen 29 wybranych obrazéw”. Nie
rozumiem w tym kontekscie wyrazenia a priori — kryteria zostaly okreslone przed pilotazem, potem
zostaly zweryfikowane i na tej podstawie byly korygowane, czy tez nie nastapily korekty, czego
efektem bylo wykluczenie z badania 8 kandydatéw? Jest to dla mnie niejasne. W dalszej czgdci
czytamy ,,(...) Ostatecznie grupa kontrola zawierata 30 uczestnikdéw, z ktérych 80,00% stanowity
kobiety, w przedziale wiecku 25-44 lat i 20,00% mg¢zczyzni, w przedziale wicku 25-44 lat. Grupa
badana zawierata 26 uczestnikdéw, z ktérych 61,54% stanowily kobiety, w przedziale wieku 25-44
lat i 38,46% mezczyzni, w przedziale wicku 25-44 lat. Pelna analiza demograficzna stanowi
zatacznik X niniejszej rozprawy”. Skad taka dysproporcja? Skad wzigto respondentéw, gdyz ich
liczba si¢gneta finalnie zaledwie 30 uczestnikéw. Nie jest do korica jasne co oznacza wezesniej
zacytowany fragment, w ktérym Autorka stwierdza, ze ,analiza wynikéw objeta 56 zestawdw
danych uczestnikéw” — co to oznacza ,zestawéw danych uczestnikéw” — to ilu bylo uczestnikéw —
30 czy jednak 562 Czy do liczby 56 nalezy wliczy¢ uczestnikéw z grupy kontrolnej — 30 oséb? Czy
w grupie wlasciwej bylo ostatecznie 26 0s6b? Sposéb formutowania mysli przez Autorke nastrecza
watpliwosci, w efekcie czego czytelnik musi bazowa¢ na pewnych domystach. Podobnie jest na
stronie 140, gdzie Autora w zawily sposéb pisze, ze ,,Czas trwania ekspozycji na stymulant wynosit
3 sekundy i zostal on dostosowany do $redniej ilosci czasu poswigconego na obraz na portalu
Instagram”. Zapewne chodzito o dlugo$¢ czasu ekspozycji, a nie ,$rednig ilo§¢ czas”, co tez jest
wyrazeniem do§¢ dziwacznym. Niestety Autorka nie méwi na jakiej podstawie okrelita cezury
czasowe, a jeSli zostaly one przyjete arbitralnie (co jest dopuszczalne w  procedurze

cksperymentalnej), to trzeba wyjasni¢ dlaczego — na jakiej podstawie?

Jesli chodzi o wyniki zaprezentowane w podrozdziale 4.2.4 , to nastr¢czaja one wiele pytari.
Podstawowe dotyczy sposobu pracy na danych. Autorka poprzestata na najprostszych zestawieniach
ilo$ciowych, arytmetycznych, w pryzmacie procentowym. Ni mniej, ni wigcej. Autorka nie podjeta
najmniejszej préby wykonania podstawowej obrdbki statystycznej uzyskanych wynikéw. Brakuje
wige testéw statystycznych, analizy rozkladu, wreszcie zwyklych testéw z uzywana $rednia (przy
zatozeniu rozkladu normalnego, np. ANOVA lub t-Student). Efekt tego jest taki, ze préba
interpretacji tych danych zostala sprowadzona do okreslenia, ze czego$ jest wigeej, a czego$ jest
mniej. Nie wiemy jednak nic o tym, czy dane réznice majg znaczenie, s3 nieprzypadkowe, s istotne
statystycznie. To kolejny deficyt recenzowanej pracy. Mato tego. Na stronie 143 mamy do czynienia
z blednym oznaczeniem tabel X i X — czytelnik gubi si¢ w akapitach, ktére miatyby komentowad
nastgpujaca po nich tabelg lub tez zapowiadad ustalenia z zestawienia, ktdre znajduje si¢ na kolejne;j
stronie. To nieuporzadkowanie nastrgcza watpliwosci, np. na stronie 143 napisano: ,(...) W
zwiazku z faktem, iz grupa stymulantéw dotyczacych postaci CGI (Virtual Influencers) zostala z
zatozenia zbudowana z kilku stopni podobiedstwa do czlowicka, ponizsze tabele X i X, w

odréznieniu od uprzednich tabeli X i X, ukazujg réznice w percepcji stymulantéw na kazdym z
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tych pozioméw”. O jakie tabele ostatecznie chodzi? Nie wiadomo. Zestawienia ze strony 144
pozostawiajg niedosyt. Autorka nie komentuje tego, co wida¢ z przedstawianych danych, brakuje
interpretacji, a tym bardziej wyciagniccia wiazacych wnioskéw. Magister Pastawska odnotowuje w
rytmie kronikarskim dane wpisane w tabele, jednak nie nadaje im znaczenia — brakuje nie tylko
analizy, ale tez syntezy rozumienia wynikéw, ich interpretacji oraz wyciagnigcia wnioskéw. Brakuje
histograméw dla  poszczegdlnych, analizowanych obszaréw. Potaczone z podstawowymi

obliczeniami statystycznymi mogltyby da¢ ciekawe i warte uogélnienia wnioski.

Niestety, mimo istotnych brakéw w analizie, interpretacji, a w konsekwencji braku
przestrzeni dla wyciagania wnioskéw, Autorka w finalowej cz¢sci pracy sili si¢ na ustalenia, wnioski
i przesadzenia, ktére w ogéle nie wynikaja z przedstawionych danych. Na stronie 164 czytamy:
»~Analizujac powyzsze wyniki badania gtéwnego i wnioski plynace z poszczegélnych jego elementéw
nalezy stwierdzi¢, ze specyfika aplikacji Instagram wplywa na postrzeganie ogladanych obrazéw.
Udowodniono, ze obraz prawdziwych, zywych ludzi jest dewaluowany, w kontekscie Instagrama,
we wszystkich badanych aspektach, podczas gdy inne grupy stymulant notuja pozytywne
wzmocnienia. Jak oméwiono weczesniej, istniejg ograniczone badania eksperymentalne, ktére
wykazaly, ze ostra ekspozycja na wyidealizowane zdjecia z Instagrama negatywnie wplywa na
zadowolenie kobiet ze stanu ich wilasnego ciata”. Wida¢ z powyzszego akapitu, iz to jednak
Instagram stanowi podstawowa zmienng niezalezna, wyjasniajaca zmiany w sposobie spostrzegania
wirtualnych influenceréw stanowiacych zmienng zalezna (dtugo czytelnik musial czeka¢ na to
przesadzenie wprost). To ustalenia jest jednak mozliwie dopiero pod koniec pracy. Niestety nie
przed rozdzialem badawczym. Autorka uzywa zdecydowanych stéw piszac, iz ,udowodniono, ze
obraz prawdziwych, zywych ludzi jest dewaluowany, w kontekscie Instagrama”. To dowodzenia nie
ma jednak wymiaru statystycznego, a raczej ma charakter koncepcyjny, na podstawie pewnych
przestanek ukazanych w wybranych zmiennych zaleznych sprowadzonych do funkeji $redniej
poréwnywanej mi¢dzy grupa kontrolng a wlasciwa w ujeciu procentowym. Ni mniej, ni wigce;.
Wyglada to niestety jakby wnioski zostaly spisane w oderwaniu od pracy empirycznej — wnioskéw
z badan. W tej kluczowej czesci pracy dokrorskiej Autorka niestety nie ustrzegla si¢ przed
chropowata narracja, petng bledéw stylistycznych, sktadniowych oraz logicznych, a takze daleko
idacych uproszczen, np. strona 167 ,(...) Powyzej wspomniane hipotezy moga tlumaczy¢
mechanizm, ktéry zadzialat podczas gléwnego badania, a wigc dewaluacj¢ prawdziwych, zywych
ludzi w kontrapozycji do pozytywnego wzmocnienia innych, czesto bardziej idealnych”,
antropomorficznych stymulant”. Z kolei na stronie 169 czytamy ,(...) Ostatnim i zarazem
najwickszym ograniczaniem tegoz badania jest analizowana w literaturze korelacja postrzegania
atrakacyjnosci i realizmu postaci, ktdra zostata oméwiona szczegétowo w rozdziale trzecim tejze
rozprawy”. Niestety stowo korelacja zostata tutaj uzyta na wyrost, gdyz tak jak napisatem — zadnych
analiz statystycznej w pracy nie znalaztem, podobnie jak obiecanej w rzeczonym akapicie eksplikacji

zaktadanej relacji migdzy atrakcyjnoscia a realizmem danej postaci.

Niestety, jednym z kluczowych powodéw w istocie negatywnej oceny niniejszej dysertacji, s
takze wskazniki, jakie praca uzyskala w ramach zwyczajowego sprawdzenia przeze mnie
elektronicznej wersji pracy w systemie plagiat.pl. (Zalaczam wyniki do niniejszej recenzji).

Mianowicie, w ramach metryki podobierstwa przedtozona praca (w przekazanym formacie PDF)



uzyskata w obu kluczowych metrykach podobiedstwa nastgpujace wskazniki — WP1 — 19,21 %, za$
WP2 - 9,29%. Nalezy w tym miejscu réwniez zacytowaé rekomendacj¢ metodologiczng firmy
plagiat.pl w zakresie sposobu rozumienia powyzszych metryk Mianowicie, ,Nalezy pamigtad, ze
wysokie wartosci Wspétczynnikéw nie oznaczaja automatycznie plagiatu. Raport powinien zosta¢
przeanalizowany przez kompetentng / upowazniona osobg. Wyniki sa uwazane za wymagajace
szczegStowej analizy, jesli WP1 wynosi ponad 50%, a WP2 ponad 5%”. Od blisko pigtnastu lat
recenzuje prace licencjackie, magisterskie, doktorskie oraz habilitacyjne i musz¢ przyzna¢, iz
niezwykle rzadko rzeczone prace przekraczaty poziom 10 % w ramach metryki podobieristwa WP1.
Zazwyczaj byly to prace, w ktérych znajdowat si¢ rozbudowany rozdziat poswigcony regulacjom
prawnym, w ktérych to miejscach Autorzy szeroko cytowali i omawiali okreslone ustawodawstwo.
W przypadku prac badawczych, empirycznych, za ktdra niniejsza praca chce uchodzi¢, jest to
niespotykane. W przypadku za$§ wskaznika WP2 mamy juz wprost naruszenie zasady systemu
plagiat.pl — wskaznik winien nie przekracza¢ poziomu 5 %. Mamy blisko dwukrotnie wyzsza
warto$¢. Przy blizszym zapoznaniu si¢ z wynikami — w ramach raportu szczegélowego — okazuje sig,
iz w znacznej mierze za wysoko$¢ rzeczonych metryk podobieristwa odpowiadaja obszernie
przytoczone mysli, refleksje oraz ustalenia plynace z artykutu doktorantki pt. ,Wokét fenomenu
wirtualnych influenceréw. Zarys”, opublikowanego w 2020 r. w periodyku Facta Ficta Journal of
Narrtive, Theory & media, Imaginacje, Facta Ficta Research Centre, 2 (6), 2020, s. 155-165.
Rzeczony tekst zostala zacytowany tylko raz — na stronie 16. dysertacji w przypisie 18. Mamy wiec
tutaj do czynienia z forma autoplagiatu, ktdry zostat w ramach systemu plagiat.pl zidentyfikowany
oraz oznaczony. Stad okre$lone poziomy metryk podobiefistwa. To uchybienie takze uniemozliwia

pozytywna — w pelnym rozrachunku — oceng pracy.

4. Konkluzja

Podsumowujac, dysertacja Pani magister Pauliny Pastawskiej pt. ,Analiza wplywu Virtual
Influencers na postawy i zachowania odbiorcéw mediéw cyfrowych. Wybrane zagadnienia” bez
watpienia miesci si¢ w obszarze dyscypliny nauk o mediach i komunikacji spolecznej. Praca porusza
wazne i ciekawe zagadnienie, ktére z kazdym rokiem, ba, miesiagcem zyskuje na znaczeniu.
Zwhaszcza jesli wezmiemy pod uwage dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencii, w szczegélnosei od
momentu publicznego udostgpnienia internautom duzego modelu jezykowego pod nazwa Chat
GPT. To uruchomito powszechna wyobraznig o tym, jak moze w najblizszych latach zmieni¢ sig
nasza rzeczywisto$¢, nie tylko wirtualna, ale tez nie-wirtualna, jak zmienia si¢ produkty i ustugi, nie
tylko w sieci, wreszcie jak zmieni si¢ sposéb komunikowania ludzi z maszynami (tzw. prompting
zamiast tzw. googling) oraz komunikacja maszyna — maszyna. W tym kontekécie domena
wirtualnych influenceréw oczywiscie nie bedzie obojetna, bedzie si¢ zmieniad i oddziatywaé w
sposéb dotychczas nieopisany, nieznany. Warto i nalezy to bada¢é. Zwlaszcza, ze MidJourney, ktéry
niestety nie zostal objety zadng refleksja w recenzowanej pracy, stanowi¢ moze kapitalne narzedzie
do generowania popularnych, wirtualnych influenceréw oraz tresci, jakie moglyby by¢
proponowane internautom. Niestety, praca pani magister Pastawskiej zatrzymata si¢ na 2020 r.

Dowodem na to jest bibliografia. W tym sensie praca niestety zle si¢ ,zestarzata”, gdyz tylko w



ostatnim roku wydarzylo si¢ w domenie influencer marketingu bardzo wiele. Szkoda. Biorac pod
uwage wykazane braki, rozliczne uchybienia, niedociagniccia, okreslone stabosci niniejszej pracy, a
takze oceniajac ja przez pryzmat popetnienia bledu autoplagiatu w istotnej, konstytutywnej czgsci
pracy (wstgp — okreslajacy paradygmat pracy), niestety stwierdzam, iz pracy magister Pastawskiej
nie spelnia ustawowych wymogéw, a tym samym negatywnie oceniam kwesti¢ dopuszczenia mgr

Pauliny Pastawskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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