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1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w Kolegium Mediow
i Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Dariusza Tworzydty, prof. UW.

Od ponad trzydziestu Ilat internet jest istotnym elementem przestrzeni
komunikacyjnej licznych podmiotow. Nie dziwi wiec, ze takze instytucja KoSciota
katolickiego (KK), a doktadniej modele jej komunikacji internetowej, staty sie obiektem
zainteresowania Doktoranta. Autor rozprawy podjgt sie analizy tematu schodzgc do
poziomu parafii, co pozwolito na rzeczywiscie gtebokg analize dziatan.

Doktorant podjgt temat aktualny i zaréwno w Srodowisku naukowym, jak i w praktyce,
rozwazany czesto, o czym wspomina na s. 7 rozprawy. Natomiast elementem
odrézniajacym jest wtasnie gteboka analiza i podjecie sie proby okreSlenia czynnikow
determinujacych okreSlone modele komunikowania sie parafii.

Wyzej zaznaczytam, ze internet jest narzedziem komunikowania sie od ponad trzydziestu
lat, ale nalezy uwzglednia¢ jego zmiennoS¢ (rozumiang w ujeciu technologicznym

i spotecznym), oferowane ustugi czy wrecz sposbéb postrzegania poszczegblnych cech
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i mozliwosci (raz pozwalaja funkcjonowac (np. kontynuowacé dziatania w pandemii), aby za
chwile stanowi¢ obszary ryzyk). | tutaj wiasnie nalezy braé¢ pod uwage, ze temat
opracowany przez Doktoranta jest niezwykle istotny ,tu i teraz” oraz jako odniesienie do
przysztych badan, ktore z pewnoScia pokazg inng odstone analizowanych zjawisk.
To takze moment, gdzie warto mie€ refleksje, ze temat wybrany przez Doktoranta jest
tematem szybko dezaktualizujacym sie, co powinno by¢ przyczynkiem do rozwaznego
konstruowania wnioskow.

Zaproponowany temat rozprawy jednoznacznie i bez watpliwosci wpisuje sie w zakres
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Swiadcza o tym zaréwno cele pracy,
hipotezy, zaproponowany przez Doktoranta warsztat naukowy. Podjety temat wypetnia

takze luke badawcza w tematyce komunikowania sie KoSciota katolickiego.

2. Cele i hipotezy badawcze
Wskazanie celu pracy Autora pojawia sie w dwoch wersjach - i co niepokojgce -

r6znigcych sie zakresem analiz:

1. ,okreSlenie i charakterystyke modeli komunikacji internetowej w parafiach
KosSciota katolickiego w Polsce w relacji do czynnikéw je determinujgcych” (s. 7)

oraz

2. ,okreslenia jakie czynniki wptywajg na gtdwny model zarzgdzania komunikacja
internetowg przez parafie KoSciota katolickiego w Polsce” (s. 82) - Autor wskazuje
ten cel jako gtowny
Poza celem gtowny Doktorant wskazat takze cel: ,okreslenie sktadowych modeli

szczegbtowych zarzadzania komunikacja internetowg w parafii” (s. 82).

Pewne nieScistoSci pojawiajg sie w zapowiedzi wyszczeg6lnienia pytan szczegbtowych
(s. 82). Autor pisze: ,W osiggnieciu gtownych celéw badawczych
majg pomaoc pytania (...)" - jesli w ,gtéwnych” (liczba mnoga), to nie znajduje pozostatych

celéw, poza wskazanym powyzej.

Pytania szczego6towe okreslone przez Doktoranta (s. 82-83):

»1. JakKi odsetek parafii posiada strony internetowe?

2. Jaki odsetek parafii posiada profile w portalach spotecznoSciowych?

3. Jakie kategorie tresci wystepuja na parafialnych stronach internetowych?

4. W jaki spos6b grupujg sie tresci pojawiajgce sie na stronach parafii?
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5. Jakie sa wyniki parametréw technicznych funkcjonowania stron internetowych parafii?
6. Jakie elementy kodu programistycznego dominujg na stronach internetowych?

7. W jaki sposo6b treSci informacyjne o godzinach mszy Swietych sa obecne i zgodne
z informacjami na Google Maps?

8. Jakie treSci umieszczane na portalach spotecznosciowych parafii spotykajg sie
Z najwiekszym odzewem?

9. Czy podejmowany przez parafie model komunikacji internetowej powigzany jest z:

9.1. Lokalizacjg terytorialng?

9.2. Wielkoscig miejscowosci, w jakiej mieSci sie parafia?

9.3. Liczbg ksiezy w parafii?

9.4. Stazem na parafii i stazem kaptanskim i ksiedza proboszcza postugujgcego

w parafii?”

Doktorant sformutowat takze teze (teza gtdwna, s. 83), hipoteze giowna (s. 84) oraz
hipotezy szczegobtowe (s. 84) w brzmieniu, jak ponizej:

1. Teza gtéwna: ,Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji

internetowej parafii KoSciota katolickiego w Polsce w oparciu o wykorzystanie
réznych narzedzi komunikacji internetowej” (s. 83).

2. Hipoteza gtowna: ,Model komunikacji internetowej parafii jest zdeterminowany
przez czynniki spoteczno-terytorialne (takie jak: lokalizacja terytorialna, wielkos¢
miejscowosci, rodzaj gminy, liczbe parafii w gminie, liczba ksiezy postugujgcych
w parafii, typ duchownych, staz kaptanski proboszcza, staz na parafii proboszcza,
wezwanie).” (s. 83)

3. Hipotezy szczegotowe:

,H1. Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii KoSciota
katolickiego w Polsce ze wzgledu na aktualnos¢ prowadzenia komunikacji.

H2. Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii KoSciota
katolickiego w Polsce ze wzgledu na kategorie tematow pojawiajgcych sie na parafialnych
stronach internetowych.

H3. Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii KoSciota
katolickiego w Polsce ze wzgledu na ocene techniczng dziatania strony.

H4. Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii KosSciota

katolickiego ze wzgledu na liczbe fanéw profilu.
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H5. Mozliwe jest wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii KosSciota
katolickiego w Polsce ze wzgledu na kategorie tematdéw pojawiajacych sie w parafialnych
mediach spotecznosciowych.

H6. Wyodrebnione modele komunikacji internetowej sg determinowane przez czynnikKi
spoteczno-terytorialne takie jak: lokalizacja terytorialna, wielkoS¢ miejscowosci, rodzaj
gminy, liczbe parafii w gminie, liczba ksiezy postugujacych w parafii, typ duchownych, staz

kaptanski proboszcza, staz na parafii proboszcza, wezwanie.” (s. 84)

Z pewnoscig zastanawia sposdb konstruowania hipotez, a szczegblnie hipotezy gtownej
i hipotezy szczegdtowej HO, ktore praktycznie w zakresie analizy sg tozsame.
Pozostawienie hipotezy gtdownej bez uszczegdtawiania jej (elementy zapisu w nawiasie)

wptynetoby na przejrzystos¢ zaproponowanych hipotez.

3. Struktura rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 321 stron i sktada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatbw merytorycznych, czeSci nazwanej jako ,Podsumowanie i wnioski. (...)",
bibliografii, spiséw rysunkow, tabel i wykreséw, zatgcznikow (formularz audytu strony
parafii) oraz streszczen w jezyku polskim i angielskim.

Zaproponowana przez Doktoranta struktura pracy z powodzeniem moze byé
uznana za logiczng, przejrzysta i uzasadniong merytorycznie, cho¢ uwage zwracajg
znaczne dysproporcje w objetosci niektorych rozdziatow. | tak chociazby rozdziat pierwszy
(Nowoczesne media a Kosciot katolicki) z powodzeniem mozna byloby rozdzieli¢ na dwa
rozdziaty, z ktorych jeden traktowatby o kwestiach formalno-prawnych instytucji koSciota
katolickiego vs nowoczesne media, a drugi odnositby sie do kwestii badawczo-
metodologicznych badan koSciota vs nowoczesne media.

Z uwag odnoSnie struktury pracy na poziomie spisu treSci uwage zwraca nazwa
podrozdziatu 4.3.5. Media spotecznosciowe, ktora ze wzgledu na swag zawartoS¢ moze by¢
mylgca.

Praca doktorska mgr. Marka Zajica posiada wyraznie wyodrebniong czeSé
teoretyczna i empiryczng, ze znaczng przewaga objetosciowg na korzysc tej drugie;j.

Pierwszy rozdziat dysertacji zawiera opis relacji Kosciota i internetu w szerszej
perspektywie Srodkéw spotecznego przekazu. Znajdziemy tu charakterystyke nauki
i regulacji wewnetrznych Kosciota w zakresie komunikacji z wiernymi poprzez réznorodne

narzedzia. Autor opisat takze rezultaty dostepnych badan przedmiotowych.
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Drugi rozdziat jest rozdziatem metodologicznym. Autor zawart w nim opis
stosowanej metodologii badan wtasnych z przedstawieniem celu badan, pytan
badawczych oraz hipotezy. Takze tutaj znajdziemy charakterystyke struktury procesu
badawczego, sposobu prowadzenia pracy na poszczegdlnych etapach oraz
wykorzystywanych narzedzi.

Rozdziat trzeci rozpoczyna prezentacje rezultatow badan. Doktorant opisat w nim
zmienne uzywane w analizie (potencjalne determinanty wystgpienia modeli komunikaciji).
Doktorant w rozdziale tym dokonat charakterystyki uwarunkowan prowadzenia dziatan
w sieci przez parafie, a w podsumowaniu rozdziatu zaprezentowat typy modelu gtéwnego
komunikacji internetowej parafii.

Kolejny - czwarty - rozdziat recenzowanej dysertacji zawiera wieloaspektowg
analize stron internetowych parafii KK w Polsce. Autor opisat kategorie tematyczne stron
internetowych parafii, analize ich zawartosci czy analize funkcjonowania technicznego
stron internetowych parafii w Polsce. Tutaj takze znajdujg sie m.in. wyniki audytu
SEOPtimer. Rozdziat zamkniety jest podsumowaniem modeli komunikacji parafii
na stronach internetowych.

Ostatni - piaty - rozdziat recenzowanej pracy stanowi wieloaspektowag analize
profili w mediach spotecznosciowych parafii KK w Polsce. Autor analize te zaprezentowat
w trzech czeSciach: analiza wskaznikéw aktywnosci, analiza tresci i zawartoSci oraz
modele komunikacji parafii w portalu spotecznosciowym Facebook, co stanowi
jednoczesnie podsumowanie tego rozdziatu.

Podsumowanie pracy konczy czeS¢ merytoryczng rozprawy. W tej czesci znajduje
sie charakterystyka poszczegblnych modeli wraz z opisem kluczowych determinant

wptywajgcych na wystgpienie typdw komunikac;ji.

4. Merytoryczna ocena pracy i warsztat badawczy
Autor w satysfakcjonujgcym stopniu przyswoit i opanowat wiedze teoretyczng,
wprowadzajgcg w kluczowe aspekty tematyki rozprawy, jak i dajgcg solidny fundament
dla zaprojektowania i przeprowadzenia procesu badawczego.

W pracy na pierwszy plan zdecydowanie wybija sie czeS¢ metodologiczna
i rozdziaty przeprowadzajace przez analize komunikacji internetowej w parafiach. Widac
bardzo dobre osadzenie Doktoranta w tej materii, sprawne i adekwatne postugiwanie sie
aparatem pojeciowym. Ta czeS¢ pracy znacznie przewyzsza (jakoSciowo) czeSé

teoretyczna.
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Z pewnoScig w czesci teoretycznej opisujacej relacje Kosciota katolickiego vs nowoczesne
media zabrakio stawiania pytan i prob odpowiedzi o role i sens uzywania takich narzedzi.
Kazde narzedzie komunikowania stuzy okreSlonemu celowi, ale tez stanowi kanat, gdzie
mozliwosci spotykajg sie z odpowiedzialnoscig. Na s. 7 na przyktad Doktorant pisze
o internecie jako wyzwaniu dla KoSciota, ale przeciez to takze mozliwosci i szanse, o ile
intencje komunikacji zaktadajg dialog i przestrzen do dyskusji, a nie przekaz
jednokierunkowy. Zresztg wtasnie podobne mysli pojawiajg sie na ss. 30-31 czy ss. 33-35
(i dalszych w rozdziale 1), ale znéw brakuje podjecia dyskusji. Doktorant pisze ,jak
powinno by¢” w mysl dokumentéw KK, ale nie weryfikuje w pracy jak jest (oczywiScie
jedynie w kontekscie omawianej komunikacji internetowej).

Mam wrazenie, ze Doktorant nie przyjat takiej perspektywy z pobudek osobistych, a jesli
tak byto, to niestety wptyneto na zaburzenie roli naukowca w tym procesie. Praca
naukowa ma weryfikowac i objasniac, pyta¢, a nie przyjmowaé postawe uznawana przez
ktorgkolwiek ze stron procesu/analizy za jedynie prawdziwg. Taki element pojawit sie na
s. 9, gdzie Doktorant pisze: ,Biorac pod uwage silng pozycje Kosciota katolickiego w zyciu

”

Polakéw (...)". Konieczne jest, aby przy tak silnej deklaracji wyjasni¢ i odpowiednio
udokumentowacé 6w fakt. Na jakiej podstawie takie stwierdzenie?

W pierwszym rozdziale zabrakio mi takze rozwazan dot. nowoczesnych mediow na
poziomie ogblnym, a nastepnie przejSciem do tak specyficznego obszaru jak Kosciot
katolicki. Zabrakto mi analizy uzytkownikéw internetu, ich potrzeb, zwyczajéw, oczekiwan,
konstruowania celow komunikowania sie, ale takze np. modelu PESO, aby moze
sprobowac osadzi¢ komunikacje internetowg KosSciota katolickiego w modelu dystrybucji
tresci.

Analizujgc niektore tabele czytelnik moze napotyka¢ na trudnosci na poziomie danych.
Np. w Tabeli 2 (s. 54) np. wczytujac sie w pte¢ odbiorcow korzystajgcych ze stron
religijnych i portali internetowych dowiemy sie (dot. roku 2016), ze mezczyzni stanowili
grupe 14%, a kobiety 16%, co razem daje 30%. Pytanie, jaka pte¢ miato 70% pozostatych
odbiorcow? - prawdopodobnie dane w tabeli nie zostaty przeliczone albo tez niewtasciwie
opisane.

Na s. 218 znalazt sie fragment, w mojej opinii catkowicie nieuprawniony, prébujgcy
okresli¢ potencjat influencerski parafii Kosciota katolickiego.

Na s. 246 pojawia sie wyodrebnienie czterech typéw komunikacji na Facebooku (ze

wzgledu na liczbe fanéw). Nie zauwazytam nazwy jednego z nich (trzy profile sg nazwane).
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CzesScig pracy doktorskiej jest takze bibliografia - bardzo nieréwna, z pewnosScig czes¢
merytoryczna, naukowa, dotyczaca dyscypliny naukowej powinna by¢ rozszerzona.
Na s. 109 Doktorant wysnut niezwykle interesujgca uwage, ze rodzaj kultu moze wptywac
na intensywnoS¢ dziatan czy rodzaj tresci pojawiajacych sie na stronach parafii. Szkoda,
ze ten watek nie zostat pogtebiony, bowiem podobne uwagi odnoszone sg do aktywnosci
w mediach tradycyjnych (np. w postaci komentarzy ksiezy czy obecnosSci w programach
réznego typu).
Bardzo pozytywnie oceniam uwagi Doktoranta (s. 18) dotyczace koniecznoSci rozwoju
kompetencji medialnych w Kosciele katolickim. To istotne, aby podnosi¢ fakt, ze
komunikacja internetowa wymaga profesjonalizacji, a sam dostep i mozliwosci techniczne
nie sg warunkiem wystarczajgcym, aby owa profesjonalizacja wystgpita w sposoéb
samoistny.
Niezwykle interesujace, wartoSciowe i nie zawsze nagtasniane w dyskursie publicznym sg
uwagi Doktoranta odnoSnie dokumentéw i wytycznych poszczegdlnych diecezji
i archidiecezji w zakresie polityk komunikowania sie w internecie.
Delikatnie, ale dobrze, ze cho¢ tak, zaznaczony jest watek hejtu wobec przedstawicieli KK
(s. 49). Tutaj znéw warto bytoby podjg¢ temat, a moze nawet - nie wiem czy Doktorant
robit research w tym zakresie - okazatoby sie, ze poziom komunikacji agresywnej mozna
bytoby uwzglednic¢ jako jedng z determinant.
Powyzej w uwagach krytycznych wskazatam brak dyskusji Doktoranta z tematami
trudnymi dla KK - na s. 86 pojawia sie ten temat w opisie dot. metodologii prowadzonych
badan oraz na s. 164 (Wykres 67).
Na s. 125 pojawia sie Wykres 22, z ktérego wynikaé moze, ze wieksza liczba parafii
w gminie wptywa na zwiekszone wykorzystanie narzedzi komunikacji - szkoda, ze
Doktorant nie rozwija takich mysli, bo mamy tutaj oczywiste nawigzanie do tradycyjnego
rynku dobr i ustug.
Roéwnie interesujgcy wniosek znajduje sie na s. 127 - wieksza aktywnoS¢é zakonow.
Ale tutaj znow brakuje dyskusiji, podobniej jak na s. 129 (Tabela 20), s. 134 (Tabela 28).
Praca i uzyskane wyniki sg niesamowitg skarbnicg informacji o komunikacji
internetowej KK i az prosi sie, aby Doktorant czesciej podejmowat dyskusje, jak rowniez,
aby uzyskane wyniki probowat czeSciej transponowaé w rekomendacje i dobre praktyki
(taki fragment moggcy stanowi¢ zalazek rekomendacji znajduje sie np. na s. 190)
Jak podkresSlatam we wstepie - temat pracy jest aktualny, interesujgcy poznawczo oraz

praktycznie, ale jednoczesnie rejestruje zdarzenia w momencie badania. Dlatego dobrze
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bytoby, aby Doktorant nie zarzucit badania tej tematyki, a wrecz zaplanowat badania jako
dtugoterminowe, cykliczne, o charakterze komparatystycznym i longitudinalnym.
Raz jeszcze podkresle fakt silnego watku badawczego w prezentowanej pracy, dobrze

przemyslanej metodologii i zrealizowanych badan.

5. Uwagi redakcyjne

Praca doktorska wymusza na Autorze szczegblng staranno$S¢ i dbatoS¢ o szczegoty.
W przedstawionej do recenzji pracy Autorowi nie udato sie uchroni¢ przed btedami natury
stylistycznej czy technicznej, ktoére wplywajg na odbior pracy. Myslac
o0 ewentualnym opracowaniu monograficznym, warto zadba¢ o korekte jezykowa
i redakcje tekstu.

W niektorych fragmentach pracy zdarzaja sie sformutowania z btedami jezykowymi (btedy
stylistyczne, interpunkcyjne, ortograficzny i in.). Szkoda, ze praca nie trafita pod opieke
redaktorska, co znacznie podniostoby jej wartos¢. Zdarzajg sie zdanie urwane albo
pozbawione orzeczenia, bez zwigzku z fragmentem wczeSniejszym czy podzniejszym.
By¢ moze jest to efektem kopiowania i przenoszenia tekstu podczas pracy, co jest rzeczg
naturalna, ale pozostawienie takich fragmentow Swiadczy jednak o nienalezytej
starannosci w tym zakresie. Zresztg w teksScie takze zdarzajg sie powtdrzenia mysli czy
wrecz bardzo podobnych fragmentow, co po raz kolejny moze wskazywaé na brak
nalezytej uwagi podczas prac koncowych.

Jednym z brakoéw redakcyjnych jest brak (w catej pracy) odniesien w tekScie do wykresow.
Wykresy pojawiajg sie w okreslonych miejscach pracy, ale nie majg wskazania w tekscie,
nie sa zakotwiczone, co znacznie utrudnia czytelnoS¢ tekstu, szczegdlnie w sytuacji
znacznej liczby wykresow. CzesS¢ wykresow nie posiada takze opisanych osi, co zmniejsza

ich czytelnoseé.

Wywotujgc dyskusje, ktora przypuszczalnie pojawi sie w trakcie publicznej obrony
rozprawy, chciatabym zasygnalizowa¢ Doktorantowi nastepujgce pytania:

1. Uwzgledniajgc obecng trudng i skomplikowang sytuacje (na poziomie spotecznym)
KoSciota katolickiego (krytyka oraz zmniejszajgce sie poparcie, liczne odejScia
(formalne i nieformalne) wiernych) oraz wptyw mediéw instytucjonalnych na
dyskurs w przestrzeni publicznej - dlaczego w pracy nie Doktorant nie odnidst sie
do tych kwestii w kontekScie komunikowania sie parafii KK w przestrzeni

internetu? Dysponujgc mediami wtasnymi (owned media) parafie uzyskujg szanse
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tworzenia komunikacji niezaleznej od redakcyjnego gatekeepera, ale z kolei
podejmowanie tak istotnych, emocjonalnych i angazujgcych tematéw wymaga
odwagi. Szkoda, ze ten watek nie zostat uwzgledniony.

2. S. 218: ,Zgromadzone dane pozwalajg na okresSlenie potencjatu influencerskiego
parafii Kosciota katolickiego w Polsce (9 z nich to grupy zamkniete, gdzie zdobycie
danych byto niemozliwe). tacznie, wszystkie analizowane parafie gromadzg 391
181 fanoéw (ewentualnie: lubigcych profil lub znajomych, w zaleznosci od typu
konta). Poprzez prostg estymacje mozna  stwierdzié, ze parafie KoSciota
katolickiego w Polsce gromadza od 4 min do 4,2 min fanéw. Jesli bytby to jeden
profil, to w Polsce ustepowatby tylko profilowi Roberta Lewandowskiego (23,69
min). Wyprzedzitby znacznie profil Lukasza Piszczka (2,43 min), Play (2,18 min)
i Kuby Btaszczykowskiego (2,16 min). Dwukrotnie przekroczytby liczbe fanéw profili
Ewy Chodakowskiej (2,05 min), Allegro (2,39 min), Pysznosci (1,95 min),
Demotywatory (1,88 min) czy radia Eska (1,86 min).”
Na jakiej podstawie takie uogoblnienie? Czy rzeczywiScie nie moze ono wprowadzaé
w btad?

6. Wniosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie, majgce na celu postuzy¢ ostatecznej ocenie
przedstawionej rozprawy doktorskiej magistra Marka Zajica, pozwalajg pozytywnie ocenic
przygotowang prace. Pomimo wskazanych w recenzji uwag krytycznych, stwierdzam,
iz wniosek o dopuszczenie Pana magistra Marka Zajica do kolejnych etapow przewodu
doktorskiego jest uzasadniony.

Przedtozona do recenzji praca wykazata wiedze Doktoranta w zakresie nauk
o komunikacji spotecznej i mediach oraz dowiodta umiejetnosci realizowania badan
naukowych, jak rowniez konstruowania wnioskow. Dysertacja spetnia wszelkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pana magistra Marka Zajica spetnia wymogi ustawowe, co pozwala mi wyrazi¢

pozytywng opinie w kwestii dopuszczenia Pana mgr. Marka Zajica do kolejnych etapow

poapis Recenzentki

przewodu doktorskiego.
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