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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Piotra Legutko ,Zarzadzanie
komunikacja w mediach spotecznosciowych jako narzedzie strategii employer brandingu w
warunkach polskich” przygotowanej pod opieckg promotorskg dr. hab. Stawomira
Gawronskiego, prof. WSIiZ.

Podstawy formalne i prawne recenzji

Prawng podstawg recenzji jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668). Zgodnie z nim rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i1 promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Aby oceni¢ zgodnos¢
recenzowanej pracy z wymaganiami ustawy przyjeto, przy sporzadzeniu recenzji, hast¢pujace
kryteria: znaczenie podjetej tematyki, poprawno$¢ w sformutowaniu celow 1 pytan

badawczych, metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje, w czg¢$ci merytorycznej,
wstep, sze$¢ rozdzialow oraz zakonczenie zamknigte objetoscig 259 stron. Czesé
uzupetniajaca stanowi: indeks pozycji bibliograficznych, spis tabel, wykresow i rysunkow,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Lacznie praca liczy 289 stron. Ostatnia - 290
strona zawiera o$wiadczenie autora o samodzielnym napisaniu przedstawionej do recenzji

dysertacji.



Praca sytuowana jest w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk spolecznych oraz dyscyplinie
nauki o komunikacji spotecznej i mediach . Zakres analizy literatury zaprezentowany w pracy
oraz tematyki, ktora w swej pracy podjal je autor, powoduje, ze ma ona wymiar
interdyscyplinarny, cho¢ w najwigkszym stopniu lokuje si¢ w nauce o komunikacji spotecznej
i mediach. Rozwazania w tym obszarze autor uzupeinia o zagadnienia bgdace przedmiotem
rozwazan naukowych na gruncie zarzadzania, w tym w szczegdlnosci marketingu.
Interdyscyplinarno$¢ w tego typu pracy jest nieunikniona, czy wrgcz pozadana.
Wykorzystanie instrumentéw oraz teorii powstale na gruncie réznych nauk pozwala na
poszerzenie analiz 1 wyciaggnigcie wnioskow, ktore nie bytyby mozliwe do sformutowania
wylacznie na gruncie nauk o komunikacji spolecznej 1 mediach. Interdyscyplinarnos¢ i
implementacja dorobku innych nauk jest bardzo duzym wyzwaniem, gdyz postawita przed
doktorantem dodatkowe wyzwania zwigzane z ryzykiem btednego zastosowana metod czy tez
nieprawidlowe] interpretacji (nadinterpretacji) analizowanych danych. W przypadku
recenzowanej pracy, poza niewielkimi uchybieniami, nie dostrzegam u doktoranta skfonnosci
do braku rzetelnoSci naukowej polegajacej na nadmiernym optymizmie 1 probach

dopasowania uzyskanych wynikow do wstepnie poczynionych zatozen.

Znaczenie podjetej tematyki

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, powinny one
»stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”.

Praca i tresci w niej zawarte sa wynikiem zainteresowania autora problematyka
wykorzystania mediow spolecznosciowych w dzialaniach informacyjnych firm w celu
budowania ich wizerunku jako atrakcyjnego pracodawcy. We wstepie autor zaznaczyl, ze
wiekszos¢ wysitku w pracy skierowal na badania eksploracyjne, ktore miaty pozwoli¢ na
zbadanie: jaki jest stan zastany, jaka jest skuteczno$¢ dziatan informacyjnych, jakie sa
preferencje najwigkszych firm dzialajacych w Polsce w odniesieniu do mediow
spotecznosciowych wykorzystywanych do dialogu z interesariuszami przedsi¢gbiorstw. W
efekcie podjetych prac badawczych autor zamierzat uzyska¢ odpowiedzi na pytania
odnoszace si¢ do skuteczno$ci dzialan informacyjnych w mediach spotecznosciowych, ze
szczegodlnym uwzglgdnieniem ich oddziatywania w zakresie employer brandingu. Badania
empiryczne zostaly poprzedzone rzetelnymi i obszernymi studiami literatury przedmiotu.
Wiedza 1 wnioski zaprezentowane w doktoracie nalezy uzna¢ za cenny wkiad w poszerzenie

aktualnego stanu wiedzy, zreszta nie tylko na gruncie naukowym. Maja one takze walor



aplikacyjny, co w kontek$cie zmiany podejscia do roli nauki w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym jest kolejnym argumentem za uznaniem pracy jako waznego i oryginalnego

dorobku naukowego, ktory jest dzietem doktoranta.

Poprawnos$¢ w sformulowaniu celow i pytan badawczych
W tej czeSci recenzji za najistotniejsze uznatem oceng poprawnosci i kompletnosci celow oraz
pytan badawczych. Istotna jest tutaj rowniez logika i koherentno$¢ celu oraz pytan
badawczych. Sposob pisania pracy, formutowania problemu badawczego i pytan wskazuje, ze
autor doskonale zdaje sobie sprawg, ze w przypadku jego pracy bardziej sensownym i
poprawnym bylo opracowanie pytan badawczych. Brak konkretnej tezy do weryfikacji
powodowal, ze hipotezy byly niezasadne. Na szczgcie doktorant miat tego Swiadomos$¢ 1
poprawnie zdefiniowat pytania badawcze, w ramach ktorych poszukiwat odpowiedzi na:
.- --Jaki potencjat...majg media spofecznosciom...”
»-...Ktore z nich sg wykorzystywane przez firmy...?”,
,---Jaki jest zasieg komunikatow dotyczacych employer brandingu...?”
»....Czy badane przedsigbiorstwa ....mierzg odzew, reakcje i aktywnosci ....?” (str. 8 1 9
pracy).
Powyzsze fragmenty stanowig jedynie cz¢$¢ pytan jakie zadat doktorant w pracy. Ostatecznie
sformutowat 9 problemoéw/zagadnien, ktérym przyporzadkowat po kilka pytan
szczegdtlowych. Celem gldéwnym byta ,,ewaluacja obecnosci oraz aktywnosci najwickszych
polskich przedsiebiorstw w social mediach, sporzadzenie rankingu popularnosci mediow
spotecznosciowych wséréd badanych spoélek, jak réwniez identyfikacja stopnia i sposobu
wykorzystania mediow spoleczno$ciowych w procesie budowania wilasnej marki, w tym
marki pracodawcy”. W odniesieniu do tak sformutowanego celu mam jedng uwage odnoszaca
si¢ do ich polskosci. Fakt notowania na gieldzie w Warszawie nie przesadza o ich polskosci, a
w wérod WIG-20 mozna znalez¢ kilka takich spolek, ktore z pewnos$cia dzialajg na terenie
Polski, odprowadzaja podatki, ale majg przewage kapitatu zagranicznego.
Struktura pracy oraz lektura jej zwarto$ci pozwala na stwierdzenie, ze doktorant dobrze
zrealizowal zalozony cel glowny, dokonujac szerokiej analizy i1 stawiajac koncowa diagnoze
co roli i znaczenia mediow spoteczno$ciowych w dzialaniach informacyjnych
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich aktywnej roli w ksztaltowaniu
wizerunku firm jako atrakcyjnych pracodawcoéw. W odniesieniu do zatozen poczynionych
przez autora w jej tytule zagadnienia i koncepcje opracowane na gruncie nauk o zarzadzaniu

nie zdominowaly pracy, a stanowiag w niej niezb¢dne do realizacji celu minimum.



Podsumowujac oceng poprawnosci sformutowania celow i pytan badawczych na gruncie nauk
o komunikacji spofecznej i mediach mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji praca

spetnia wymogi w tym zakresie.

Ocena metod wykorzystanych w ramach badan wlasnych.

Przy ocenie znajomos$ci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych kierowalem si¢ stopniem wykorzystania zalecen literatury przedmiotu m.in.
oceniajac znajomos¢ i ich dobor. Drugim elementem oceny bylo poprawne wykorzystanie
przyjetych w rozprawie metod m.in. w odniesieniu do zaprojektowania i realizacji przez
autora badan wtasnych oraz sposobu analizy i interpretacji wynikow. Calo$¢ sklada si¢ na
ocen¢ umiejetnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikow (m.in. zwigzlo$¢, jasnos¢, poprawnos¢ interpretacji danych).

Autor w swej pracy wykorzystal ponad 358 pozycji literaturowych, wsrod ktorych
znajduja si¢ pozycje ksigzkowe o charakterze monografii naukowych, artykuly naukowe oraz
spora liczba pozycji dostepnych w formie cyfrowej. Autor swym zainteresowaniem objat
szerokie spektrum pozycji, ale spojne z tematykg przyjeta w doktoracie. By¢ moze jest to
moje subiektywne wrazenie (nie liczylem w bibliografii), ale odniostem wrazenie, ze
dominujg autorzy polskojezyczni. Cytowane sg publikacje, ktore swiadczg o wykonaniu przez
doktoranta szczegotowej, szerokiej, interdyscyplinarnej kwerendy.

W zakresie uwag krytycznych zwrécitbym uwage doktoranta na pewne ryzyka w zakresie
interpretacji danych szczegdlowych. Analiza statystyczna ma swoje rygory, i warto pamietac,
ze cigg przyczynowo-skutkowy nie jest tozsamy z istnieniem wystgpowania zwigzku
wspotwystepowania. Analizujac liczbe fandéw autor wielokrotnie wskazywat, ze ,,...nie
zaobserwowano zaleznosci w zwigzku z przynaleznoscig spoiki do okreslonej branzy...” 9np.
str. 154 lub str. 156). W tym kontekscie interpretacja danych wymaga z jednej strony odwagi,
opartej na wiedzy i1 do$wiadczeniu badacza, z drugiej ostroznosci, ktora wskazuje si¢ przy
stawianiu wnioskow. Autor zreszta sam dostrzegt niedostatki, czy raczej zagrozenia
wynikajace z badania 20 najwigkszych spofek gietdowych z WIG-20. W ramach proby
badawczej jedynie sektor bankowy miat kilku swoich przedstawicieli, ale i w tym wypadku
ich liczebno$¢ byta niewystarczajaca, aby na bazie zaawansowanych miernikow
statystycznych  okres§li¢  istnienie wspoOtwystgpowania czy tez zwigzku migdzy
poszczegolnymi zmiennymi i jego sily. Powyzsza uwage czyni¢ wylacznie, aby uwrazliwi¢
doktoranta na przyszto$¢, aby z duza ostroznoscig formutowat wnioski opierajace si¢ na

danych ilosciowych. Niezaleznie od powyzszych uwag, na bazie poczynionych spostrzezen



oraz niewielkich uwag o charakterze porzadkowym mozna sformutowaé wniosek, ze
doktorant prezentuje dobry poziom rzetelno$ci naukowej, w tym badawczej. Catos¢
spostrzezen w tej czesci recenzji pozwala sformulowaé pozytywna ocene autora w zakresie

przyjetych przez niego metod badawczych.

Struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa

Ocena poprawnosci struktury rozprawy zawiera w sobie zwykle analiz¢ rozplanowania
poszczegolnych komponentéw pracy z punktu widzenia celow pracy, logiki wywodu i jego
spojnosci. Pod uwage wzigto kolejnos¢ rozdzialdw, proporcje miedzy poszczegdlnymi
rozdziatami, kompletno$¢ pytan badawczych w odniesieniu do celu rozprawy, obecnos¢
zalozen metodologicznych pracy w tym metod, technik i narzedzi badawczych itp. To
roOwniez ocena formalnej strony rozprawy (poprawno$¢ redakcyjna — jezykowa, opanowanie
techniki pisania, sporzadzania przypisoOw, tabel, wykreséw, bibliografii itp.).

Zasadniczg cze$¢ pracy tworzy sze$¢ rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz sfinalizowane
zakonczeniem. Pierwsze trzy rozdzialy ma charakter porzadkujacy w zakresie pojeé
wykorzystywanych w pracy i1 sg oparte na analizie literatury. W pierwszym autor skupia si¢
na problematyce komunikowania i zmian jakie w nim zachodza. W drugim autor rozprawy
dokonuje szczegotowej charakterystyki mediow spotecznosciowych. Trzeci poswigcony jest
przedstawieniu i analizie employer brandingu. Czwarty rozdziat jest wprowadzeniem do
badan wiasnych i w cato$ci poswiecony jest omdéwieniu metod badawczych, ktore autor
postanowit wykorzysta¢. Dwa kolejne rozdzialy zawieraja jakosciowa i iloSciowa analize
danych pozyskanych przez doktoranta.

Przeglad koncepcji naukowych stanowi szeroka podbudowe, pozwalajaca na lepsze
zrozumienie intencji oraz sposobu realizacji badan wilasnych. Autor w ramach interpretacji
pozyskanych danych odwotuje si¢ do wczesniej przytaczanych koncepcji naukowych, cho¢
bez szczegdlowego odnoszenia si¢ do konkretnych autoréw i ich koncepcji. Jednak catos¢
rozwazan prowadzona jest poziomie szczegdélowosci wystarczajacym do osiggnigcia przez
autora zakladanych w pracy celow i umozliwia pozytywng ocen¢ doktoranta w zakresie
faczenia teorii naukowych z wnioskami z badan. Dowodem na posiadanie ogélnej, duzej
wiedzy teoretycznej i erudycji naukowej jest nie tyle obszernie cytowana bibliografia (358
pozycji), ale fakt, ze doktorant potrafil umiejetnie skorzysta¢ z dorobku innych naukowcow,
selekcjonujac 1 odwolujac si¢ w wigkszosci przypadkéw do tych zagadnien, ktore byly
niezbedne do realizacji celow zalozonych w pracy. W tym zakresie warto poczyni¢ jedng

uwage krytyczng odno$nie co prawda incydentalnego, ale zauwazalnego enumeratywnego



wyliczania autoréw i ich dorobku (w niektérych fragmentach pierwszego, drugiego i
trzeciego rozdziatu). Oczywiscie wskazanie autorstwa jest wazne, ale tylko nieliczni, wybitni
naukowcy sg na tyle rozpoznawalni, ze samo ich nazwisko mozna stawiac jako pierwsze. Jako
gwarancje jakosci naukowej prezentowanych przez nich tez naukowych. W trakcie lektury
pracy, oprocz dobrego wrazenia odno$nie oczytania i wysokiej sprawnosci autora w zakresie
selekcji cytowanego materialu, odnosilo si¢ czasami wrazenie, ze Wwymienia 0N
poszczegb6lnych naukowcow aby zwigkszy¢ liczbe pozycji w spisie bibliograficznym. Tresé¢
pracy z pewnoscig by zyskata, gdyby autor mocniej skupit si¢ na rozwijaniu, porzadkowaniu,
selekcjonowaniu, klasyfikowaniu prezentowanych zagadnien a wskazanie autorstwa
poszczegolnych watkow potraktowal jako naturalny i wymagany w pracy naukowej
obowigzek oznaczenia autorstwa prezentowanych tresci. Mimo powyzej uwagi ogdlne
wrazenie z lektury pracy jest pozytywne. Dostrzegam takze celowg Selekcje autorow, ktoéra
nie ma charakteru, o ktorym wspomnialem powyzej. W kwestii doboru literatury te kilka
uwag i sugestii nie majg charakteru krytyki, czy negatywnej oceny Samego doktoranta.
Recenzent jest Swiadomy, ze autor prowadzi narracje z pewnej perspektywy naukowej i1
zachowujgc rezim musi podejmowac trudne decyzje o wyborze lub pominigeciu niektorych
pozycji 1 koncepcji naukowych. Jest to zrozumiate, bo w innym wypadku przedstawiona do
recenzji praca liczytaby kilkaset stron. Autor wydaje si¢ mie¢ bardzo rozlegly wiedze, ktorej
ze wzgledu na narzucone ograniczenia w objetosci doktoratu, nie jest w pelni zaprezentowac.
Takie odczucie pojawia si¢ chocby podczas lektury zagadnien poswigconych zarzadzaniu
komunikacjg jaki i strategiom komunikowania (w odniesieniu do projektowania
komunikowania w mediach spolecznosciowych w celu budowania marki pracodawcy).
Oczywiscie zagadnienia te znajdujg si¢ na pograniczu zainteresowan autora i ich brak nie
wplywa negatywnie na koncowsa, pozytywng ocene struktury pracy.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem polskim, zrozumiatym jezykiem naukowym, co jest jej
szczegblng zaleta, gdyz przyjaznie si¢ czyta zawarte tresci. Przyjety tok wywodu w pracy nie budzi
zastrzezen, cho¢ nie oznacza to, ze w tym zakresie nie mozna sformulowa¢ dodatkowych
sugestii dla autora przed ewentualng publikacja przedstawionej pracy w formie monografii.
Osobiscie nie jestem zwolennikiem Kkorzystania ze slowa ,metodologia” przy opisie
wykorzystywanych metod badawczych. W mojej opinii rozdziat 4 i podrozdziat 4.3. powinien by¢ o
wiele krotszy i zatytulowany: ,,Metody badan wlasnych” oraz analogicznie ,,Omowienie metod badan,
doboru proby, wyboru narzedzi” i stanowi¢ wylacznie podrozdziat wprowadzajacy do badan
wlasnych. Autor co prawda omawia zalozenia teoretyczne i metodologiczne rozumiane jako proces

badawczy, w ten sposob wykazujac swoja wiedze w tym zakresie, niemniej w pewnym momencie



mozna odnie$¢ sg one zbyt obszerne. W pracy doktorskiej rozwazania tego typu powinny byc
syntetyczne i stuzy¢ uzasadnieniu Sciezki postepowania badawczego. Powyzsze uwagi techniczne nie
majg znaczenia dla ogolnej wartosci merytorycznej recenzowanej dysertacji, a sg gldwnie wskazaniem
kierunku korekt, ktore moglyby pozytywnie wplyna¢ na calosciowa konstrukcje pracy przed jej
ewentualng publikacja w formie monografii. Uwzgledniajac przyszte plany wydawnicze oraz
badawcze doktoranta kilka dodatkowych sugestii:

- zbadanie znaczenia social medidéw w ksztattowaniu marki pracodawcy (zatozenie ze str. 7) i ich
»...0lbrzymiego wptywu na ksztattowanie wyobrazenia ...w oczach uzytkownikoéw social mediow...”
(str. 8) wymagatoby dodatkowego naukowego potwierdzenia. Warto wigc w przyszlosci poszerzy¢
badania 0 adresatow dziatan informacyjnych firm tj. pracownikow lub potencjalnych pracownikow
badanych firm;

- w odniesieniu do analizy zawarto$ci i treSci warto, aby w przyszto$ci opracowany korpus stow
powigzanych z employer brandingiem byl mocniej rozbudowany. Pozwoli to na szczegbdtowg
klasyfikacje i przyporzadkowanie tresci publikowanych przez firmy w mediach spotecznosciowych w
odniesieniu do ich $wiadomych dziatan na rzecz ksztalttowania marki pracodawcy;

- poznanie wzajemnych oddzialywan w obszarze pracownik-pracodawca, o ktéorych wspomina
doktorant i badana poprzez IDI z menadzerami HR, , mozna uzupelni¢ o wywiady zogniskowane lub
badania ilosciowe wérdd pracownikow/kandydatow. Zakres tych prac jest tak obszary, ze stanowi
material na kolejny doktorat, stad nie jest to krytyka obecnie recenzowanej pracy, ale sugestia
rozwini¢cia jej zwarto$ci w przyszlosci;

- decydujagc sie na rozwiniecie zagadnien ujetych obecnie w pracy doktorant moze takze
zaprezentowa¢ kilka teoretycznych modeli komunikowania si¢ w sieci Internet, modeli
komunikowania si¢ wewnatrz organizacji. Warto takze poszerzy¢ zagadnienia dotyczace zarzadzania
procesem komunikowania si¢. Przy czym oczywistym jest, Ze sugestia w tym zakresie wykracza poza
ramy dyscypliny w jakiej przedtozona dysertacja byla przygotowana.

- ostatnia sugestia odnosi si¢ do poszerzenia w przysztej publikacji watku odnoszacego si¢ do badania
efektywnosci i skutecznosci dziatan informacyjnych i sposobdéw ich pomiaru. Zasigg informacji oraz
mierniki zaangazowania z pewnoscia dostarczaja nam pewnego zasobu informacji np. o skutecznos$ci
podejmowanych dzialan. Przy czym sg to mierniki, ktore maja ograniczong warto$¢. Nie mowig za
wiele o zmianie postaw, zachowan, opinii. Efektywno$¢ dziatlan jest mierzona wielkoscia do
uzyskanego nakladu. W strategii komunikowania za cel moze przyja¢ dostarczenie informacji (zasi¢g),
zrozumienie informacji, jej akceptacj¢ oraz zmiane postawy. To sg etapy, ktore powigzane sg z

procesem budowy wizerunku.



Podsumowanie i wniosek koncowy

Koncowe wnioski dotyczace recenzowanej pracy sformuje wedlug kryteriow, jakie

rozprawa doktorska powinna spetnic.

a.

Wybér i oryginalno$é problemu badawczego oceniam pozytywnie, poniewaz Autor

sigga do bardzo aktualnych zagadnien zwigzanych z komunikowaniem si¢ firm z ich
interesariuszami za pomocg medidw spotecznosciowych, ze szczegdlnym naciskiem
na dialog, ktéry prowadzi do ksztaltowania ich wizerunku jako pracodawcy. W
okresie niekorzystnych zmian demograficznych i coraz mniejszej podazy miode;j
sity roboczej recenzowana praca stanowi nie tylko ciekawe opracowanie naukowe,
ale ma wysoki walor aplikacyjny.

Cele badawcze oraz pytania badawcze sg opracowane wedlug standardow

naukowych, metodologicznych i etycznych.

Struktura pracy jest logiczna. Tres¢ dysertacji jest spdjna. Kazdy rozdzial ma

zwigzek z tredcig pracy, ich kolejnos¢ jest koherentna, a cato$¢ pracy jest kompletna.

Wybdr metod i technik badawczych jest poprawny, cho¢ odczuwam brak szerszego

wyjasnienia doboru firm, jak i rodzaju medidw spotecznosciowych. W pracy zostata
pomini¢ta cho¢by platforma GoWork.pl, ktéra jest czestym zrédlem nie tylko
opinii, ale takze sytuacji kryzysowych, ktore dotykaja firmy w obszarze employer
brandingu. Jednakze Autor udowadnia umiejetnos¢ realizacji badan empirycznych
opartych danych pochodzacych ze zrodet wtérnych oraz wykazatl si¢ umiejgtnoscia
realizacji badan jakos$ciowych. Wyliczenia statystyczne sg poprawnie opracowane i
opierajg si¢ na przedstawieniu i analizie prostych liczbowych i procentowych
statystyk.

Wiedza merytoryczna. Autor udowadnia znajomo$¢ wiedzy =z zakresu

komunikowania i mediéw, a takze zarzadzania. Praca jest dowodem dobrego
poziomu znajomos$ci literatury przedmiotu oraz swobody teorii naukowych
wypracowanych na gruncie wskazanych dyscyplin.

Formalne aspekty pracy doktorskiej. Pod wzgledem formalnym praca napisana nie

budzi zastrzezen. W zalezno$ci od pewnych przyzwyczajen jeden czytelnik bedzie
preferowal przypisy w tekscie i styl APA, a inny przypisy dolne. Pod tym wzgledem
autor pozostaje spdjny, poshugujac si¢ przypisami dolnymi. Jesli jednak autor
zamierza w przysztosci publikowa¢ w jezyku angielskim to warto, aby w

przysztosci prace naukowe redagowac zgodnie ze wspdiczesnym modelem APA.



Pod wzgledem jezykowym praca nie budzi wigkszych watpliwosci, jezyk jest
poprawny, wszelkie reguly stylistyczne, gramatyczne i ortograficzne zostaly
zachowane. Nieliczne potoczne sformutowania np. ,,...skrojonego na miare...” str.
11, nie maja wplywu na ogélne, bardzo pozytywne wrazenia odnoszace si¢ do
strony formalnej pracy.

g. Wykorzystane zrédla. Autor siggngt do bogatej literatury naukowej z zakresu

komunikowania, public relations, marketingu, podstaw zarzgdzania. Wykorzystat w
duzym stopniu literature¢ polskich naukowcow (co poczytuje za pozytyw, bo warto
promowac takze polskich naukowcow), ale jednocze$nie w pracy mozna odnalez¢

liczne odniesienia do literatury zagranicznej.

Podsumowujac przedstawiong do recenzji prace mgr inz. Piotra Legutko stwierdzam
jednoznacznie, ze jest oryginalna i nowatorska, gdyz dostarcza ciekawych 1 autorskich
spostrzezen/wnioskOw  odno$nie  dziatah  informacyjnych najwigkszych firm
dziatajacych w Polsce w mediach spotecznosciowych. Cel pracy jest aktualny, istotny a
ze wzgledu na duza dynamike zmian, wymagajacy statych badan naukowych i
aktualizacji naszego stanu wiedzy. Uwagi krytyczne zawarte w recenzji wynikajg z
obowigzkoéw recenzenta (wykazania dobrych, ale takze stabych cech doktoratu). Ogolna
ocena przedstawionej pracy doktorskiej jest pozytywna. Autor rozprawy wykazal, ze
potrafi realizowa¢ samodzielne badania naukowe oraz wilasciwie korzysta¢ i
odwolywac¢ si¢ do dorobku innych autorow. Cala praca napisana jest na bardzo dobrym
poziomie jezykowym oraz edycyjnym. W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr inz. Piotra Legutko ,Zarzadzanie
komunikacja w mediach spotecznosciowych jako narzedzie strategii employer
brandingu w warunkach polskich” przygotowana pod opiecka promotorska dr. hab.
Stawomira Gawronskiego, prof. WSIiZ spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim. Przychylam si¢ pozytywnie do wniosku 0 dopuszczenie rozprawy mgr inz.

Piotra Legutko do publicznej dyskusji i obrony.
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