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Modele komunikacji internetowej
w parafiach Kosciola katolickiego w Polsce
1 czynniki je determinujqce

Liczby dobrze opisuja rzeczywisto§¢. Matematyka rozwijajaca sie przez tysiaclecia
osiagnela na tym polu wielkie sukcesy. Nieraz wydawalo sie, ze (na pozor) abstrakcyjne
modele matematyczne pozostana tylko pieknymi strukturami, ktore nie postuza do
matematycznego opisu czegokolwiek. Tak wydawalo sie francuskiemu matematykowi
Alainowi Connes w latach 80. XX w., jednemu z twércow geometrii nieprzemienne;.
Ajednak m.in. dwoch polskich uczonych, matematyk prof. Wieslaw Sasin z
Politechniki Warszawskiej oraz kosmolog ks. prof. Michal Heller z Copernicus Center
wraz z zespolem zastosowali geometrie niekomutatywna do opisu osobliwoSci
czasoprzestrzennych oraz podstaw przyszlych teorii kwantowej grawitacji.

Liczby dobrze opisuja takze rzeczywisto$¢ przemian spolecznych, mierzalna jest takze
przestrzen medialna. ,Rozw0j spoleczenstwa informacyjnego (...) wymaga cigglego
porzadkowania i doskonalenia wiedzy o zasadach i sposobach komunikowania sie w
celu sprostania wymogom cywilizacyjnym” (Pietrzak, 2011). Z takim wyzwaniem
zmagaja sie praktycznie wszelkie spoleczno$ci, instytucje oraz miliony osob, zwlaszcza
internautow. Szczegélnie w Sieci jest bardzo wiele elementéw policzalnych —
kwantyfikacja rzeczywisto$ci internetowej jest znaczaca. Metody i narzedzia
prowadzenia badan w Sieci sg liczne i stale sie rozwijajg. Analizowanie szerokiego
spektrum zjawisk, zmian i trendéw zachodzacych w komunikacji cyfrowej przyciaga
wielu badaczy. Musza oni jednak takze pamieta¢ o zapoznaniu sie z badanym przez
nich fragmentem rzeczywisto$ci, np. ze strukturg danego podmiotu, rzagdzacymi nim
normami prawnymi i fundamentalnymi informacjami co do jego funkcjonowania — w
przeciwnym razie interpretacja wynikéw badan w pewnej czeSci, a nawet catkowicie
moze mijac sie z prawda.

Przykladem zlozonej struktury organizacyjnej wykonujacej okreslong misje jest chocby
Ko$cidl katolicki. W Polsce istnieje 15 metropolii, w sklad ktérych wechodzi 45 diecezji:
41 rzymskokatolickich, 3 greckokatolickie (inaczej: bizantyjsko-ukrainskie, tworza one
jedna metropolie) oraz ordynariat polowy zrownany w prawach z diecezja. Lacznie
istnieje ponad 10 tys. parafii i ok. 800 innych srodkow duszpasterstwa. Parafie tworza
wieksze struktury organizacyjne zwane dekanatami; skupiaja one zwykle nie wiecej niz
dziesie¢ parafii wspolpracujacych ze sobg parafii (gr. deka oznacza dziesiec), te za$
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wchodza w sklad diecezji badz archidiecezji. Kilka diecezji, z archidiecezja na czele,
tworza wspomniane wcze$niej tzw. metropolie. Diecezja kieruje biskup diecezjalny,
ktéory za swoja dzialalno§¢ odpowiada jedynie przez papiezem. Najblizszymi
wspoéltpracownikami biskupa diecezji s biskupi pomocniczy, ale takze liczni duchowni
oraz katolicy Swieccy.

Ksieza pracujacy w parafiach wywodza sie sposrod duchowienstwa tak diecezjalnego,
jak i zakonnego. We wspolnotach parafialnych pelnig rézne funkcje takze katolicy
Swieccy — i to w coraz wiekszym zakresie, takze w Polsce — nie tyle z powodu braku
ksiezy, co z powodu m.in. zmieniajacego sie prawa koscielnego, dajacego im coraz
szersze takie uprawnienia — od funkcji diakona stalego, poprzez katechetow, az po
redaktorow parafialnych stron WWW i profili mediow spoteczno$ciowych.

Zasadnicze normy zawarte sa w ,Kodeksie Prawa Kanonicznego” obowigzujacym w
Kosciele rzymskokatolickim na calym Swiecie (Ko$ciol greckokatolicki rzadzi sie
wlasnymi zasadami prawnymi). Istotnym aktem prawnym sga konkordaty tj. umowy
miedzynarodowe miedzy Watykanem a wladzami danego kraju okre$lajace zarys
najistotniejszych zasad w odniesieniach panstwo — Kosci6l katolicki na okreslonym
terytorium. Szczegoblowe przepisy prawne w tym zakresie okreslaja ustawy panstwowe
i rozporzadzenia ministerialne. Nalezy podkresli¢c w tym miejscu zasade autonomii
panstwa i KoSciola, ktéra wcale nie wyklucza ich wspélpracy (np. w dziedzinie
dobroczynnosci). Rozwigzania co do wspolnych kwestii np. prawnych — chocby co do
nadawania stopni naukowych w uczelniach ko$cielnych — wypracowywane sa w
ramach KoS$cielnej Komisji Konkordatowej oraz Komisji Wspolnej Przedstawicieli
Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski (KEP). Konferencje biskupéw danego kraju
mogg wydawal wlasne przepisy prawne uchwalane na zebraniach plenarnych
episkopatu, jednakze normy te podlegaja tzw. recognitio (przegladnieciu) przez Stolice
Apostolska i po pozytywnym zaopiniowaniu staja sie prawem obowigzujacym we
wszystkich diecezjach danego KoS$ciola lokalnego. Biskup diecezjalny jest z kolei
prawodawca w diecezji, ktora kieruje. Przepisy danej diecezji nie obowigzuja na terenie
innych. Nie ma prawnego zwyczaju wprowadzania norm dla danej metropolii.
Proboszcz nie jest tez prawodawca na terenie parafii, ktorg kieruje.

Edukacja przyszlych duchownych odbywa sie w instytutach teologicznych/ wyzszych
seminariach duchownych - diecezjalnych oraz zakonnych. W Polsce istnieje juz
obecnie kilka miedzydiecezjalnych oraz miedzyzakonnych seminariéw duchownych.
Co do studiow, ich program jest wspolny dla wszystkich seminariow — obecnie jest to
zatwierdzony przez Watykan ,Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia”,
obowigzujacy od 2021 roku. Ten blisko dwustu stronnicowy dokument enumeratywnie
wylicza wszystkie wykladane przedmioty — w tym edukacje medialng — oraz okresla
ich zakres tematyczny i liczbe godzin wykladowych.

Granice podzialu administracyjnego panstwa (wojewodztwa, powiaty, gminy,
miejscowosci) oraz granice struktur koscielnych (metropolie, archidiecezje/diecezje,
dekanaty, parafie) nie pokrywaja sie.
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Powyzsze, do$¢ obszerne wprowadzenie, bedzie stanowilo jeden z punktow odniesienia
w niniejszej recenzji pracy doktorskie;.

ROZPRAWA T JEJ OCENA

Przedstawiona do zaopiniowania dysertacja doktoranta Marka Zajica nosi tytul
~-Modele komunikacji internetowej w parafiach KoSciola katolickiego w Polsce i
czynniki je determinujace”. Jej promotorem jest prof. UW dr hab. Dariusz Tworzydto.
Praca powstala w Kolegium Mediow i Komunikacji Spolecznej Wyzszej Szkoly
Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie.

Praca doktorska liczy pie¢ rozdzialdbw, ktére zostaly poprzedzone wstepem,;
zakonczenie stanowig podsumowanie i wnioski. Bibliografia, streszczenie po polsku i
angielsku oraz spisy: 8 rysunkdéw, 85 tabel i 93 wykresow dopelniajg tekst zasadniczy
rozprawy. Na koncu studium Autor umiescit szereg zalacznikow: 1. Formularz audytu
strony parafii (62 zmienne), 2. Liste adreséw audytowanych stron WWW parafii (613),
3. Liste adreséw audytowanych profili Facebook parafii (507). Calo$¢ tekstu dysertacji
liczy 321 stron znormalizowanego wydruku (blisko 740 tys. znakow). Laczna liczba
elementow graficznych to 186 — skladajg sie na nie wykresy, rysunki i tabele.

Autor w rozdziale 2 okreéla cel badan, stawia teze glowna oraz hipotezy i pytania
badawcze (s. 81-84). ,Gléwna teza pracy przyjmuje postaé twierdzenia: Mozliwe jest
wyodrebnienie modelu komunikacji internetowej parafii Ko$ciola katolickiego w
Polsce w oparciu o wykorzystanie réznych narzedzi komunikacji internetowej” (s. 83).
Z kontekstu wynika, ze Doktorant rozumie stowo ,,model” w znaczeniu teoretycznym,
jako ,opis lub schemat przedstawiajacy, jak co$ jest zbudowane, jak dziala lub co sie z
nim dzieje”. Definicja ta zaklada istnienie wielu sktadowych modelu lub wiele modeli,
nie za$ pojedynczy wzor (od lac. modellus). Nota bene szkoda, ze Autor sam nie
sprecyzowal, w jaki spos6b sam rozumie wyrazenie ,,model”.

Hipoteza glowna pracy brzmi: ,Model komunikacji internetowej parafii jest
determinowany przez czynniki spoleczno-terytorialne takie jak: lokalizacja
terytorialna, wielko$¢ miejscowoSci, rodzaj gminy, liczbe parafii w gminie, liczba ksiezy
postugujacych w parafii, typ duchownych, staz kaplanski proboszcza, staz na parafii
proboszcza, wezwanie” (s. 83); po niej Autor wylicza 6 hipotez pomocniczych (s. 84).
Doktorant opisuje tez szczegotowo pie¢ zasadniczych etapoéw badan — od zgromadzenia
operatu badawczego 996 parafii stanowigcych ich reprezentatywna grupe, po analize
tresci i zawartosci 507 profili portalu Facebook ww. parafii KoSciola katolickiego w
Polsce (s. 84-90).

Summa summarum Pan Marek Zajic w rozprawie korzystal z szeregu wyznacznikow w
swoich badaniach co do komunikacji internetowej parafii KoSciola
rzymskokatolickiego w Polsce; s3 to:
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a) trzy kanaly komunikacji: WWW, Facebook, YouTube — jako ,podstawa do
wyodrebnienia modelu komunikacji internetowej ze wzgledu na rodzaj
narzedzia” (s. 98);

b) zmienne wymienione w hipotezie glownej: lokalizacja terytorialna, wielko$¢
miejscowosci, rodzaj gminy, liczbe parafii w gminie, liczba ksiezy postugujacych
w parafii, typ duchownych, staz kaplanski proboszcza, staz na parafii
proboszcza, wezwanie parafii (s. 83);

c) zmienne ,szerokiego obrazu tla funkcjonowania parafii”, ktore zostaly wziete
pod uwage przy interpretacji wynikow, a ,ktére moga determinowaé
wystapienie danego modelu” komunikacji: liczba duszpasterzy postugujacych w
parafii (ksieza proboszczowie oraz wikariusze); staz kaplanski proboszcza; staz
proboszcza w danej parafii; rozréznienie duszpasterzy na diecezjalnych oraz
zakonnych (s. 98, 108-109). Dodaje tez, ze ,ze wzgledu na bardzo duze braki
danych odnoénie do informacji o wieku proboszcza, siegajace 68,9%” ta
zmienna nie byla brana pod uwage (s. 105).

Budujac model komunikacji internetowej w parafiach Ko$ciota katolickiego w Polsce
Autor wzial pod uwage 3 wspomniane wyzej kanaly internetowe i zaproponowat pieé
typow komunikacji w zalezno$ci od stopnia wykorzystania kanatow (s. 114):

typ pelny (WWW+FB+YT oraz WWW+FB);
typ WWW (WWW oraz WWW+YT);

typ Facebook (tylko FB oraz FB+YT);

typ YouTube;

typ BOwS (brak obecno$ci w Sieci)

DR w P

Wyniki badan dotyczgce modelu komunikacji internetowej parafii w Polsce naleza do
cennych danych wypracowanych przez Doktoranta. By je otrzyma¢, zgromadzil wielka
liczbe informacji w odniesieniu do 10.173 parafii i calo§¢ umiescil w bazach danych.
Opracowanie ich to wykonanie iScie benedyktynskiej pracy w oparciu o desk research
w polaczeniu z danymi dotyczacymi gmin. Podobnie warto$ciowe rezultaty badan
otrzymal Autor z analizy tresci i zawarto$ci co do kategorii tematycznych pojawiajacych
sie na stronach internetowych parafii, charakterystyki funkcjonowania technicznego
witryn, odwolan wewnetrznych i zewnetrznych, uzytecznos$cii wydajnosci WWW. Inne
pozyteczne wyniki przyniosla wieloaspektowa analiza parafialnych profili portali
spolecznos$ciowych Facebook i YouTube, dotyczaca wskaznikow aktywnos$ci tychze
profili, analizy treéci i zawartoSci profili spolecznosSciowych. Szereg danych
wynikajacych z badan zostalo opublikowanych po raz pierwszy i moga one shuzy¢ jako
material poré6wnawczy do kolejnych pomiarow.

Nalezy jednak zauwazyC, ze niektore dane udostepnione przez Doktoranta sa
zaskakujace. Przykladowo — poréwnanie danych Doktoranta z 2021 na temat stron
WWW parafii w poszczegolnych diecezjach (tab. 14) z analogicznymi danymi Instytutu
Statystyki Ko$ciola Katolickiego z 2016 roku (ISKK, Annuarium Statisticum Ecclesiae
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in Polonia, Warszawa 2018, s. 49-51) odslania zaskakujace, dajace wiele do mys$lenia
wyniki:

a) wedlug danych z badan Doktoranta w 2021 roku zmniejszyla sie (sic!) liczba
parafii z wlasnymi witrynami internetowymi w 9 diecezjach; gorszy wynik niz 5
lat wcze$niej mialyby mie¢ diecezje: opolska (o 11,9%!), plocka (o 11,2%!),
szczecinsko-kamienska (o 7,7%), legnicka (o 7,2%), lomzynska (o 4,5%);
gnieznienska (o 3,9%), bydgoska (o 3%), zielogérsko-gorzowska(o 2,6%) oraz
wloclawska (0 2,2%);

b) z kolei 8 diecezji w 2021 roku w stosunku do 2016 roku ma lepszy, az
dwucyfrowy wynik; sa to diecezje: bialostocka (o 31,8%!), toruniska (o 27,8%),
siedlecka (o 23,4%), przemyska (o 21,7%), elcka (o 20,4%), warminska (o
20,1%), gliwicka (o 18,8%) oraz rzeszowska (0 18%).

Zatem wedlug dwoch Zrodel wyniki 17 na 41 diecezji w zakresie wlasnych stron WWW
parafii, w niewielkiej odleglo$ci czasowej, do$¢ znacznie r6znig sie. W dobie
komunikacji cyfrowej i zalecen Watykanu niepokoja zwlaszcza dane wskazujace na
jakoby zmniejszenie sie liczby parafii z wlasng WWW w mniej wiecej co czwartej
diecezji rzymskokatolickiej w Polsce; zastanawia tez znaczacy wzrost procentowy w co
piatej diecezji — zwlaszcza bialostockiej (o 31,8%). Nalezy tu podkresli¢, ze dane
badania ISKK pochodza z ankiet ponad 10 tys. parafii 41 diecezji rzymskokatolickich w
Polsce. Natomiast badania Doktoranta zostaly oparte na grupie 996 parafii wybranych
droga losowania.

Warto w tym miejscu zadac pytanie — co odzwierciedlaja badania Doktoranta: model
komunikacji internetowej w parafiach Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce en bloc
wraz z kategoryzacja tejze komunikacji wedlug wojewodztw, czy tez model komunikacji
internetowej w parafiach Ko$ciola rzymskokatolickiego w Polsce z podzialem na
diecezje? Dwa czlony pytania tylko pozornie sa tozsame — problemem jest przeliczanie
danych z podzialu administracyjnego panstwa na struktury ko$cielne.

Jest jasne, ze wyodrebnienie reprezentatywnej grupy domaga sie danych liczbowych —
Autor zaczerpnat je ze statystyk pochodzacych z gmin — zatem z baz panstwowego
podzialu administracyjnego, wobec czego — wedlug recenzujacego — ze wzgledu na
zrodlo danych grupa reprezentatywna owszem, zostala wybrana, ale jej
reprezentatywno$¢ odnosi sie do parafii Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce en
bloc, z przystajacym do nich podzialem na wojewodztwa, ale nie na diecezje. Przy tej
okazji nalezy zauwazyé, ze glowna teza dysertacji potwierdzila sie — Doktorant
wyodrebnil model komunikacji internetowej parafii KosSciola katolickiego (en bloc) w
Polsce w oparciu o wykorzystanie roznych narzedzi komunikacji internetowych.
Dodatkowo uszczego6lowil, jak ten model przedstawia sie liczbowo w poszczegblnych
wojewodztwach, bez odwolywania sie do diecezji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Doktorant uzywa sfomulowan typu ,,w Polsce 63% parafii
posiada wlasng witryne internetowa” (np. s. 111), badZz ,najczeSciej swoja strone
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internetowa posiadaja parafie z wojewddztwa Slaskiego (s. 114). Wyznaczniki te,
odnosza sie wprost do parafii KoSciola w Polsce en bloc oraz do kategoryzacji wedlug
wojewoOdztw. Dane z badan Doktoranta na poziomie ogo6lnopolskim koreluja tez z
wynikami badan ISKK — wlasne witryny internetowe 2021 roku posiadato wedlug
Autora rozprawy 63% parafii (s. 111), a w 2016 roku mialo je wedlug ISKK 55% parafii
(Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia, Warszawa 2018, s. 5) — czyli wzrost
wynidst 8%. Co wiecej — podobny postep, bo o 11% wskazuja dane wedlug ISKK w
szeScioletniej odleglosci czasowej — 44% w 2010 roku i wspomniane juz 55% w 2016
roku.

O ile wyniki badan Doktoranta co do komunikacji parafii czy to w Polsce w ogole, czy z
podzialem na wojewddztwa nie budza zastrzezen, o tyle w dobie niezwykle popularnej
komunikacji cyfrowej zaskakuje, wedlug danych Doktoranta, spadek liczby WWW w
parafiach 9 diecezji w Polsce, co sklania recenzenta do podej$cia z pewnym dystansem
do liczb podawanych przez Autora dysertacji w przeliczeniu na diecezje, podobnie
zreszta jak i skokowy wzrost tejze liczby w granicach 18-31% w 8 diecezjach. Problem
przeliczania danych odnoszacych sie do podzialu administracyjnego Polski oraz w
odniesieniu do struktur ko$cielnych wymaga glebokiego namyslu i rozwigzania
nielatwego dylematu metodologicznego. Granice podmiotéw obydwu systematyzacji —
wojewodztw i diecezji - nie pokrywaja sie i nie sg to wszystkie trudnosci co do obliczania
wielko$ci, bowiem Polska nie jest jednolita wyznaniowo. Wschodnie tereny maja
niemaly procent wyznawcéw prawostawia, a potudniowo-zachodnie — protestantyzmu.
Owe niebagatelne przeszkody stanowig nie lada wyzwanie, o czym $wiadczy
zapowiadane sympozjum GUS i ISKK, jakie ma sie odby¢ w tym roku, poSwiecone
tymze trudno$ciom metodologicznym.

W dysertacji nalezy tez zauwazy¢ pewna ewolucje w prezentowaniu przez Doktoranta
wynikéw badan — od przechodzenia miedzy wynikami badan parafii z podzialem na 16
wojewodztw i kategoryzacji w odniesieniu do 41 diecezji, do przedstawienia w czeSci
,Podsumowanie i wnioski” (s. 248 — 262) juz tylko wylacznie rezultatéw co do parafii
Ko$ciola rzymskokatolickiego w Polsce en bloc, bez odniesien do diecezji. Co wiecej —
na stronie 262 Autor zauwaza: ,Ustalenia niniejszego opracowania mogg byc
traktowane jako benchmark [punkt odniesienia] dla badan regionalnych, np.
diecezjalnych. Takie uzupelnienie rozszerzajace wyniki badan dla poszczego6lnych
diecezji byloby szczego6lnie wartoSciowe, bowiem mimo licznej i reprezentatywnej
proby na poziome ogoélnopolskim, nie zawsze z racji malej liczebno$ci w przekrojach
regionalnych mozliwe bylo wykonanie wiarygodnych statystycznie testéw, np. dla
wynikow diecezji lub wojewddztwa”. W sformulowaniach tych takze mozna dostrzec
pewien dystans samego Doktoranta do niektorych zaprezentowanych wcze$niej
danych, do czego wzywa takze i recenzent.

Kolejna kwestia dotyczy drugiej cze$¢ tytulu rozprawy nawigzujacej do czynnikow
determinujacych model komunikacji internetowej w polskich rzymskokatolickich
parafiach. Autor w tezie gléwnej zalozyl, ze ,model komunikacji internetowej parafii
jest determinowany przez czynniki spoleczno-terytorialne”. Wedlug Doktoranta s3 to:
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lokalizacja terytorialna, wielko§¢ miejscowosci, rodzaj gminy, liczba parafii w gminie,
liczba ksiezy postugujacych w parafii, typ duchownych, staz kaptanski proboszcza, staz
na parafii proboszcza oraz wezwanie parafii. Z wyliczonych enumeratywnie
wyznacznikoéw trudno sie nade wszystko zgodzi¢ z ostatnim — tj. wezwaniem parafii
(np. parafia pod wezwaniem Zmartwychwstania Panskiego lub parafia pw. $w. Jozefa).
Sama tylko sugestia Autora, ze ,,rodzaj kultu moze wplywac na intensywno$¢ dziatan
czy rodzaj treSci pojawiajacych sie na stronach parafii” jest zbyt staba. Nie wykazal on,
ze wezwanie parafii jest w rzeczywisto$ci wyznacznikiem determinujagcym model
komunikacji internetowej. Jakiez bowiem znaczenie moze mieé¢ fakt, ze ,wiekszos¢
stanowig parafie pod wezwaniem $wietych panskich (52,7%), trzy na dziesie¢ parafii w
wezwaniu ma odwolania maryjne (29,5%); wezwanie 18% parafii zawiera odniesienie
trynitarne, a 2,3% - patronat anielski” (s. 109)? Gdziez w wezwaniu mozna sie
dopatrze¢ czynnikow determinujgcych modele komunikacji internetowej w polskich
rzymskokatolickich parafiach? Recenzent odnosi wrazenie, ze szereg innych czynnikow
wyliczonych przez Doktoranta jako determinujace, jedynie uszczegolawia,
charakteryzuje obraz parafii w Polsce w 2021 roku, ale nie wplywa bezpos$rednio na
model komunikacji internetowej parafii. Do takich elementow naleza wedlug
recenzujacego np. liczba parafii w gminie czy rodzaj gminy. Wyniki badan w
odniesieniu do czynnikow determinujacych w niektérych zakresach maja wiec jedynie
role deskryptywna, a opis nie stanowi czynnika warunkujacego. Natomiast wskazanie
przez Autora, ze parafie zakonne sg bardziej aktywne aktywnos$ci w internecie od
parafii z duszpasterzami diecezjalnymi koreluja z innymi badaniami (Kloch 2016,
Kasowski 2018).

Wsérod czynnikéw determinujacych modele komunikacji internetowej w polskich
rzymskokatolickich parafiach zdaniem recenzenta dwa zostaly pominiete — edukacja
medialna przyszlych ksiezy oraz rola, jaka dzi§ odgrywaja katolicy $wieccy w tejze
komunikacji — jako redaktorzy stron WWW i profili social media, webmasterzy itp.
Jesli nawet analizy w tym zakresie wykraczaly poza zalozenia badan, jakie wyznaczyt
sobie Doktorant, nie sposob nie wspomnie¢ przynajmniej tak o edukacji, jak i o roli
katolikow $wieckich, jako o czynnikach wplywajacych na komunikacje internetowa
parafii. Zrédlem wiedzy na ten temat jest wiele pozycji wymienionych w bibliografii
przez Autora studium. Chodzi tu zar6wno o dokumenty watykanskie i poszczegolnych
polskich diecezji, jak i dorobek naukowy os6b zajmujacych sie od lat komunikacja
cyfrowa Kosciola w Polsce. Podkres$li¢ tu nalezy w tym zakresie zwlaszcza dorobek
naukowy prof. ucz. dr hab. Moniki Przybysz. Jest ona takze w swej rodzimej diecezji
warszawsko-praskiej konsultorem naukowym ds. mediow przy bp. Romualdzie
Kaminskim; jej doSwiadczenie wida¢ m.in. we wzorcowym dla innych o$rodkow
koscielnych dokumencie (Dyrektorium dotyczqce zasad funkcjonowania w Internecie
koscielnych podmiotéw publicznych oraz duchownych Diecezji Warszawsko-
Praskiej). W odniesieniu do edukacji medialnej w seminariach duchownych szereg
artykulow opublikowali zwlaszcza R. Kasowski (2018), J. Kloch i M. Przybysz (2012,
2013). [Najnowszy, wspolny artykul z 2022 roku trojga wymienionych autoréw Media
Education in the Formation of Candidates for Priesthood in the Context of the New
»Ratio Fundamentalis“ and Polish Seminaries (“Bogoslovni vestnik/Theological
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Quarterly” 82 (2022) 1, p. 185-202), nie mogt by¢ znany Doktorantowi — ukazal sie
drukiem na przelomie czerwca i lipca]. Z kolei w znaczacej liczbie dokumentéw Stolicy
Apostolskiej znajduja sie zalecenia co do potrzeby zwiekszania roli katolikow $wieckich
w szeroko pojetej misji KoSciola — takze w zakresie komunikacji cyfrowej. Obydwu
czynnikow — edukacji i roli $wieckich jako elementow determinujacych model
komunikacji internetowej parafii w Polsce — nie wolno poming¢ i nie docenia¢; nalezalo
o nich w tej rozprawie przynajmniej wspomniec.

Ostatnia cze$¢ recenzji dotyczy bibliografii. W I rozdziale Autor postuzyl sie bogata
literatura w zakresie nauczania Stolicy Apostolskiej oraz szeregiem instrukcji i
opracowan z kregu diecezji polskich. Doktorant, jako osoba od 2007 roku zwigzana z
branza badan rynkowych i spotecznych (pracowat m. in. dla TN'S OBOP i GFK Polonia)
zna i wykorzystal w rozprawie literature fachowa dotyczaca metodologii badan — tak w
jezyku polskim, jak i w angielskim. W literaturze przedmiotu mozna tez znalez¢ ksigzki
i artykuly naukowe tej miary medioznawcow, co T. Gackowski, T. Goban-Klas, J.
Guilford, M. Kaczmarek-Sliwifiska, M. Przybysz, D. Tworzydlo i innych. Do zrodel
zaliczyC tez trzeba ,Liste adresow audytowanych stron WWW parafii” oraz ,Liste
adresow audytowanych profili Facebook parafii” — obie to ponad 30 stron wydruku.
Szkoda, ze Autor nie umieScit w pracy wykazu opracowywanych profili parafii w
serwisie spoleczno$ciowym YouTube, cho¢ bylby on znaczaco krotszy, niz spis 996
stron WWW czy 507 adresdw profili parafii w serwisie spoleczno$ciowym Facebook.

Recenzja co prawda nie jest errata do tekstu, nie mniej recenzujacy poczuwa sie do
obowigzku zwro6cenia uwagi Autora na: a) poprawne formulowanie czasu dostepu do
miejsc internetowych (Polska Norma nr PN-ISO 690:2012P przewiduje nastepujacy
format [dostep: dd.mm.rrrr]), b) uzywanie wyrazenia ,odno$nie” zawsze z przyimkiem
»,do” (nagminny brak); przed wydrukowaniem dysertacji warto tez po$wieci¢ czas na:
c¢) uwazne przeczytanie tekstu, by uniknaé¢ chochlikow typu ,,Co ciekawe ten sam autor
weczesniej iinna interpretacje” (s. 112 przyp. 213), d) uzupeklienie interpunkcji.

KONKLUZJE

W rozprawie jest wiele warto$ciowych wynikoéw badan Doktoranta odnoszacych sie do
modelu komunikacji internetowej parafii w Polsce; naleza one do cennych danych
wypracowanych przez Doktoranta. Wlozyl on bardzo wiele pracy w zgromadzenie i
opracowanie danych w odniesieniu do cyfrowej komunikacji ponad 10 tys. polskich
parafii. Warto$ciowe sg rezultaty analiz tresci i zawarto$ci co do kategorii tematycznych
pojawiajacych sie na stronach internetowych parafii, charakterystyki funkcjonowania
technicznego witryn, odwolan wewnetrznych i zewnetrznych, uzyteczno$ci i
wydajno$ci WWW. Pozyteczne wyniki przyniosly tez wieloaspektowe badania
parafialnych profili platform spolecznoSciowych Facebook i YouTube dotyczace
wskaznikow aktywno$ci oraz analizy tresci i zawartoSci parafialnych ww. profili.
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Powyzsze dane wynikajace z badan Doktoranta to pierwsze publikacje na ten temat. W
przyszto$ci beda stuzy¢ jako material poréwnawczy do kolejnych pomiarow.

Po uwzglednieniu uwag niniejszej recenzji najistotniejsze, miarodajne wyniki badan
Doktoranta z rozdz. 3, 4 oraz 5 wraz ze zwiezlymi wprowadzeniami metodologicznymi
i wnioskami z calg pewnoscia powinny zostac¢ opublikowane np. w formie artykulu lub
artykulow). Sugerowany zakres rezultatéw analiz dotyczy komunikacji internetowe;j
parafii KoSciola rzymskokatolickiego w Polsce en bloc (wraz z podzialem na
wojewodztwa, jesli Autor uzna to za stosowne), bez odniesien do podzialu na struktury
diecezji.

W opinii recenzenta konieczne sa nastepujace uzupelnienia i korekty szeregu
sformutowan:

1. Prezentujac wyniki badafn Autor winien podkresli¢, ze dotycza one parafii
Ko$ciola rzymskokatolickiego w Polsce tj. 41 diecezji, bowiem widniejace w
tytule rozprawy okre$lenie ,w parafiach Ko$ciola katolickiego w Polsce”
sugeruje wszystkie, tj. takze greckokatolickie (por. Wprowadzenie do niniejsze;j
recenzji). Autor pisze wprawdzie na s. 101: ,Podzial na diecezje uzyty do
proporcjonalnego kontrolowania rozkladu proby sklada sie z 41 jednostek”, nie
zaznacza jednak w dysertacji, ze Kosciol katolicki w Polsce to takze 3 diecezje
greckokatolickie oraz ordynariat polowy Wojska Polskiego.

2. Czytajac dysertacje mozna w wielu miejscach odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant
utozsamia pod wzgledem granic miejscowo$¢ z parafia, podczas gdy w miastach
w ich obrebie znajduje sie zwykle wiele parafii, za§ kilka mniejszych
miejscowosci wehodzi w sklad jednej wspolnoty parafialnej. Autor zatem winien
zastanowi¢ sie, jak rozwigzac¢ problem tego typu sformulowan.

3. Podobne wrazenie dotyczy granic wojewodztw oraz diecezji — zadne nie
pokrywaja sie ze soba, podczas gdy Autor plynnie przechodzi od panstwowego
podzialu administracyjnego do ko$cielnego. Przyklad wojewddztwa Slaskiego
wykazuje ztozonoé¢ zagadnienia — na jego terenie znajdujg sie obszary nalezace
do 3 metropolii (czestochowskiej, katowickiej i krakowskiej), 5 diecezji (bielsko-
zywieckiej, czestochowskiej, katowickiej, krakowskiej i sosnowieckiej), a
ponadto pojedyncze dekanaty i parafie diecezji opolskiej oraz kieleckiej. Takze i
ten problem sformulowan Autor powinien rozwigzac.

Warto, by w artykulach — jesli majg on stuzy¢ takze duchownym i §wieckim, ktorzy nie
specjalizuja sie w komunikacji cyfrowej i badaniach socjologiczno-statystycznych —
Autor dodal komentarze odnoszace sie do znaczenia okre$lonych wskaznikow,
klasyfikacji i wynikow, wowczas bowiem lepiej wybrzmi sens badan i ich rezultaty.

Pytania do Doktoranta

W czasie obrony rozprawy doktorskiej chetnie podejme dyskusje nad problemami
laczacymi sie z dysertacja przedstawiong do recenzji:
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Pytanie 1: Jak wedlug Pana nalezy wyja$ni¢ do$¢ znaczne r6znice miedzy statystykami
z 2016 i 2021 roku co do danych wskazujacych na zmniejszenie sie liczby parafii w
wlasng WWW w co czwartej diecezji rzymskokatolickiej w Polsce oraz znaczacy wzrost
procentowy co piatej diecez;ji?

Pytanie 2: Jakie Pan widzi problemy z przeliczaniem wynikéow badan co do
komunikacji internetowej parafii w Polsce z podzialu na 16 wojewodztw na
kategoryzacje zwiazana z 41 diecezjami.

OPINIA KONCOWA

Stwierdzam, ze rozprawa naukowa mgra Marka Zajica spetnia kryteria wymienione w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z
pOzZniejszymi zmianami).

Doktorant swoimi badaniami wnidsl wiele zupelnie nowych danych odnoénie do
komunikacji cyfrowej KoSciola w Polsce. Utworzyl tez 5-elementowy model
komunikacji internetowej parafii i przyporzadkowal mu wartosci liczbowe. Istotne i
nowe co do skali sg tez wieloaspektowe analizy stron internetowych oraz profili w
mediach spolecznoSciowych parafii Ko$ciola katolickiego w Polsce .

Wnosze o dopuszczenie mgra Marka Zajica do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

ks. prof. ucz. dr hab. Jozef Kloch

Warszawa, 15.09.2022 r.
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