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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Konrada Gryczana
pt. Powstanie i ewolucja radia RMF Classic (2003-2018)
napisanej pod opieka naukowg promotora
dr. hab. Krzysztofa Gajdki

i promotor pomocniczej dr Moniki Bialek

Zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi pragne os$wiadczy¢, iz nie
wystepuje jakikolwiek konflikt interesow w odniesieniu do przedmiotowe] recenzji
rozprawy doktorskiej. Nie tgczg 1 nigdy nie laczyty mnie zadne zwigzki stuzbowe,
rodzinne czy pokrewienstwo z Kandydatem mgr. Konradem Gryczanem. Jest On

osobg catkowicie mi nieznana.

Podstawa recenzji jest otrzymany egzemplarz pracy doktorskiej w postaci

wydruku komputerowego.

Pierwszg wersje rozprawy doktorskiej recenzowalem w lipcu 2019 r., konczac

wowczas konkluzja:

Konkluzja warunkowa:



Biorac pod uwage, ze rozprawa doktorska powinna stanowic¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykaza¢ ogolng wiedz¢ Kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej pragne stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Konrada Gryczana, zatytulowana Powstanie i ewolucja radia RMF Classic (2003-
2018), na tym etapie nie spelnia tych wymogow (nie spelnia tez wymogow
poprawnosci jezykowej) i obecnie nie moze by¢ podstawa do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Dostrzegajac jednak wazno$¢ wybranego tematu, wklad
pracy Doktoranta i fragmenty pracy doktorskiej, ktore mozna ocenié
przynajmniej jako dopuszczajace, kieruj¢ rozprawe doktorska do poprawy i
uzupelnienia we wskazanym w recenzji zakresie i w pelnej wspolpracy z
promotorem oraz promotor pomocniczg. Szczegolowe i liczne uwagi

zamieszczam takze w wydruku rozprawy, ktory odsylam razem z recenzja.
Miatem woéweczas liczne zastrzezenia i uwagi.

Obecna, zmieniona wersja rozprawy doktorskiej liczy 229 stron wydruku
komputerowego i sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii,
spisu tabel, aneksu 1 streszczenia. Uklad rozdzialéw 1 kompozycja rozprawy

doktorskiej sa obecnie znacznie bardziej klarowne 1 nie wzbudzaja mojego sprzeciwu.

Tym razem w dysertacji znajduj¢ do$¢ jasno okreslony 1 sprecyzowany cel
dysertacji. Poprzednio we wstepie, w zakonczeniu i dotaczonym do pracy streszczeniu
byl on kilka razy okreslany bardzo ogdlnie, ale za kazdym razem inaczej. We wstepie
pierwotnej wersji dysertacji mozna bylo przeczyta¢ bowiem nie wprost, ze celem
pracy sa losy i rozwoj stacji radiowej RMF Classic (s. 5), ktorych fenomen ,,wymaga
nizszego pochylenia si¢ nad zagadnieniem” (tamze), a takze ,,Niniejsze opracowanie
ma na celu kompleksowy opis komercyjnej stacji radiowej [...]”. Od Doktoranta
wymagam nie tyle pochylenia si¢ nad zagadnieniem, jedynie opisu (ta kategoria jest
kilkakrotnie stosowana) czy kompleksowego przyblizenia (jak na s. 7), lecz
poglebionej analizy. W zakonczeniu natomiast ,,W niniejszej dysertacji postawiono
sobie za cel mozliwie jak najpehiejsze scharakteryzowanie rozgtosni radiowej RMF

Classic” (s. 202). W streszczeniu czytamy natomiast, ze celem pracy jest



»przedstawienie fenomenu komercyjnej stacji radiowej o formacie classical music

wraz z jej historig oraz otoczeniem medialnym”.

Znalaztem w poprzedniej wersji doktoratu takze kilkakrotnie powtorzone w
ramie delimitacyjnej rozprawy doktorskiej uwagi, ze ,,jednym z celow ponizszej pracy
jest proba wypracowania pewnego rodzaju wzorca dla kolejnych badaczy
zajmujacych si¢ tego typu zagadnieniami” (s. 6). Wzorzec ten w zaden sposob nie
zostal zreszta przez Doktoranta wypracowany w pierwsze] wersji dysertacji

doktorskiej, a nawet prawidlowo naszkicowany.

Tym razem w znacznie poprawionej wersji rozprawy doktorskiej czytam
klarowne zdanie: ,,Celem niniejszej dysertacji jest opis i analiza dziatalno$ci stacji

RMF Classic [...]” (s. 5). Krétko, ale dobrze.

W poprzedniej wersji rozprawy Kandydat w zadnym miejscu nie podjat
szerszej refleksji nad metodologia badawcza ani nie uporzadkowat tresci w formie
monograficznej. A wszak praca miala by¢ w swoim zatozeniu monografig. Nie
sprecyzowal jakie techniki badawcze oraz narzedzia wykorzystal. Kandydat w
zadnym miejscu dysertacji nie podjat si¢ szerszej refleksji nad metodologia badawcza
ani nie uporzadkowat tresci w formie monograficznej. A wszak praca miata by¢
monografig, co od razu przeciez porzadkuje wewnetrzny uktad dysertacji. Doktorant
do$¢ intuicyjnie 1 chaotycznie prowadzi badania naukowe, gdy mogl, a nawet
powinien jasno sprecyzowaé metody, techniki i narz¢dzia badawcze. Az prosito si¢ o
szczegotowa analize zawartosSci oferty programowej RMF Classic, jej zmian 1
ewolucji, analize witryny internetowej, obecnosci stacji w  mediach
spolecznosciowych, uporzadkowanego omoéwienia bogatej oferty poza programowe;j,
w tym na przyktad relacji z czltonkami aktywnie dziatajacego Klubu Stuchaczy,
ktorego spoleczno$¢ liczy obecnie ponad 12 tys. osob. Niektore z takich
szczegotlowych uwag powinny znalez¢ si¢ juz na przyklad w znacznie bardziej
rozbudowanym wstepie, ktory nalezato tez wzbogaci¢ o uporzadkowane omdwienie

zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatéw pracy doktorskiej.



Tym razem elementy te zostaly uwzglednione w sposob dostateczny, cho¢ nie
wyczerpujacy, mimo wszystko jednak — w mojej opinii - wystarczajacy. Podobne
uwagi mozna odnies¢ do omowienia literatury przedmiotu. Przypomne moje
wczesniejsze uwagi: ,,Autor kilkakrotnie we wstegpie 1 zakonczeniu powtarza krotkie,
powiedzialbym nawet, $ladowe, 1 bardzo ogdélne uwagi na temat stanu
dotychczasowych badan. Doktorant w ogdle nie dokonuje przegladu literatury
przedmiotu oraz nie analizuje stanu badaf radioznawczych w Polsce oraz w innych
krajach. Pisze o zasadniczym braku takich prac, aby nastepnie doda¢, ze jest jednak
sporo prac naukowych dotyczacych radia, ktore skupiajg si¢ na zagadnieniach
szczegOtowych, aspektach technicznych, komunikacyjnych czy jezyka mediow.
Paradoksalnie sam Doktorant pisze ,,Bogaty jest takze wybor literatury dotyczace;j
metodologii medioznawczej, ktorg mozna przytozy¢ (sic! — DR) do badania radia” (s.
6). Niestety nie zostaje przywolana nawet jedna praca z tego zakresu (np. Robert
Leish, Produkcja radiowa. Krakow 2007). Doktorant pisze tez (na s. 7) o pracach
dyplomowych poswieconych ,,dotyczacych pewnych aspektow dziatalnosci” RMF
Classic, ale nie precyzuje, czyjego autorstwa, pod czyja opieka, w jakich osrodkach i
kiedy powstaly ten prace oraz jakim zagadnieniom byty poswigcone. Obecnie dostep

do takich prac w repozytoriach cyfrowych uczelni jest znacznie utatwiony”.

Tym razem jest znaczaco lepiej, co odnotowuje z pewng satysfakcja. Podobnie w

zakresie bibliografii. Przypomn¢ moje uwagi sprzed juz kilku lat:

,,Bibliografia jest bardzo uboga i nie obejmuje waznych publikacji, ktore mogly
by¢ obszernie wyzyskane, a nie s3 nawet wskazane. W bibliografii znajduj¢ natomiast
kilka prac obcojezycznych, ktore w zaden sposdéb nie zostaly wykorzystane w
dysertacji doktorskiej. Bibliografia monografii i opracowan - nie za bardzo rozumiem
zresztg taki podzial - obejmuje zaledwie 32 pozycje, w tym kilka zwigzanych z
historig muzyki 1 filmu, o bardzo luznym zwigzku z tematem dysertacji. Zaledwie
jeden przyktad. Pominigto catkowicie na przyklad wazne pozycje autorstwa dr hab.
Urszuli Doliwy, a zwlaszcza jest prekursorska monografi¢ zatytulowana Radio
studenckie w Polsce (Olsztyn 2008), ktora w wielu aspektach moglaby pomoc

Kandydatowi w zakresie metodologii badan rozgto$ni radiowych”.



Zwracatlem tez wowczas uwage, ze w bibliografii podano zaledwie pigé
artykuléw — pozycji zamieszczonych w ,,Dzienniku Polskim”, ,,Gazecie Wyborczej”,
»Rzeczypospolite]” 1 miesieczniku ,,Press”. Nie sg to wszak teksty naukowe.
Doktorant nie wykorzystat ani jednego artykulu naukowego. Zasadniczo Doktorant
nie scharakteryzowal tez calo§ciowo wykorzystanych w swojej probie monografii

zrodel, ktore pozwolity mu uzyskac¢ wiedzg o dziatalnosci RMF Classic.

Tym razem bibliografia wykorzystanych prac jest bogatsza, bardziej uporzagdkowana 1

satysfakcjonujaca.

W recenzji pierwszej wersji doktoratu zwracatem tez uwage na ,,manieryczny
styl, migdzy innymi naduzywany zwrot ,nalezy takze wspomnie¢”. Pisalem, ze
kolejne wprowadzane w pracy zagadnienia nalezy znacznie lepiej ,,anonsowac”. Nie
wystarczy tylko wspominac, ze jest to kolejny element, ktory nalezy wspomnie¢. Od
Doktoranta wymagam czego$ wigcej niz tylko wspominania. Manierg sg swoiste
,howotwory” jezykowe, dopuszczalne moze kolokwialnie, lecz niedopuszczalne w
rozprawie doktorskiej, w rodzaju Classica, Classicowi, w Classicu — np.
» Wspottworzyt zarowno Classica, jak i MAXXXa” (s. 74). Doktorant tez wielokrotnie
stosuje okreslenia ogolne, ,nieostre”, nie konkretyzujac i nie podajac przyktadow,
piszac np. ,,Z tego powodu opracowanie obejmuje wiele aspektéw dziatalnosci..., w
szczegblnosci ostatni z aspektow podejmuje wiele zagadnien technicznych” (s. 10).
Jakich? Nalezy to wyliczy¢ 1 skonkretyzowaé. Podobne fragmenty zaznaczam w
wydruku catej pracy. Pojawiajg si¢ znaczace terminy, ktore nie sg zdefiniowane, jak
na przyktad media o charakterze og6lnym (s. 8), animacja anteny ( s. 135) czy kultura
wysoka. W ogole Kandydat, na co zwracatem juz uwage, nie definiuje w swojej

dysertacji podstawowych pojec¢”.

I to udato si¢ na szczeScie w wigkszosci poprawi¢. Bledy sa tym razem
stosunkowo nieliczne i bez zasadniczego znaczenia dla jako$ci calej dysertacji

doktorskie;j.

Rozdzial pierwszy pracy zatytutowany jest Klasyka mediow tradycyjnych —

geneza zjawiska formatowania mediow i obecnos¢ formatu classical music w Polsce i



na swiecie. Tym razem jest to rozdzial, ktory w znacznie bardziej rozszerzony i
uporzadkowany sposob przedstawia definicj¢ formatu, genezg¢ zjawiska, zasady
formatowania, rodzaje formatéw radiowych, umocowanie formatu w polskiej
rzeczywistosci medialnej oraz — w zakonczeniu — informacje o formacie classical

music. To dobre wprowadzenie do zasadniczej czg$ci pracy.

Znaczaco przeredagowane zostaly kolejne rozdzialy rozprawy doktorskiej.

Poprzednio zaznaczatem krytycznie:

,Znacznego namystu Kandydata wymagajg natomiast rozdziaty drugi 1 trzeci:
Powaznie o klasyce oraz Muzyka, ktorej nie stychac, lecz czu¢ — o muzyce filmowej. W
mojej opinii w przedstawionym ujeciu sg one zbedne i nieprzydatne. Dlaczego np. na
s. 29 pojawia si¢ krotkie przywolanie postaci Perotinusa, jesli nie wiemy, czy 1 w
jakim zakresie (kiedy, w jakich audycjach, jakie utwory) kompozytor ten goscit na
antenie RMF Classic. Podobnie jak japonscy aktorzy gltosowi — benshi oraz np. kino
nigeryjskie (tzw. Nollywood) — czy byli cho¢ raz obecni na antenie omawianego
radia? Takie uwagi mozna mnozy¢ (cho¢by na s. 32 pojawiaja si¢ nazwiska trzech
polskich kompozytorow barokowych: Grzegorza Gerwazego Gorczyckiego, Adama
Jastrzgbskiego 1 Stanistawa Sylwestra Szarzynskiego. Czy 1 w jaki sposob byli obecni
na antenie RMF Classic, pozostaje zagadka). Historia muzyki czy muzyki filmowej
oraz filmu muzycznego doczekata si¢ licznych monografii i do nich wystarczy odestaé
czytelnika rozprawy. Poza tym zastosowane w tych rozdziatach, ale i1 innych
miejscach dysertacji wyliczenia na przyklad nazwisk kompozytorow (kazde nazwisko
w osobnym wersie i nie zawsze podawane w kolejnosci alfabetycznej), zamiast w
jednym wersie po dwukropku w sztuczny 1 nieuzasadniony sposOb rozszerzaja

objetos¢ pracy”.

Teraz ulegto to pozytywnej zmianie. Rozdziat drugi nosi tytut: Wokdt RMF Classic —
otoczenie medialne — stan na rok 2018 1 koncentruje si¢ na srodowisku korporacyjnym
RMF Classic oraz wskazaniu, omowieniu formatu classical music oraz sytuacji na
regionalnych rynkach radiowych i miejsca RMF Classic. Kandydat uzywa w tym
rozdziale stowa ,,aktualnie”, gdy opis konczy si¢, podobnie jak w poprzedniej wersji

rozprawy doktorskiej, na podaniu historycznego juz stanu na czerwiec 2018 r. 1 nie



obejmuje w ogole ostatnich pigciu lat. Podobnie pordéwnanie stuchalnosci PR
Programu 2 i RMF Classic. Szkoda, ze Kandydat przez ostatnich kilka lat,
przygotowujac nowa wersje rozprawy doktorskiej, nie uwzglednil okresu

pézniejszego.

Rozdziat trzeci zatytutowany Mozemy grac. RMF Classic w swietle polskiego
prawa medialnego — analiza dokumentow akcesyjnych oraz kolejny pt. Klasyka na
Kopcu — historia, ludzie, audycje (najobszerniejszy w calej pracy) po dokonanych
poprawkach  kompozycyjnych, jezykowych oraz merytorycznych mozna

zaakceptowac, cho¢ oddajg one stan historyczny (do roku 2018).

Pracy doktorskiej towarzysza aneksy (s. 195-229): Historia muzyki klasycznej,
Historia muzyki filmowej, Otoczenie RMF Classic jako nadawcy ponadregionalnego
— Stacje i nadajniki obecne w miastach, w ktorych nadaje RMF Classic (stan na
czerwiec 2018), Porownanie pozycji RMF Classic i PR Programu 2 (stan na grudzien

2020).

Na marginesie dodam tylko, ze w spisie tresci (s. 2-4) nie zaznaczono numeréow

rozdzialdéw, a jedynie ich tytuly.

To dobrze, ze Doktorant wczytal si¢ obecnie we wczesniejsze uwagi

recenzenckie, skorzystal z pewnoscig réwniez z rad i sugestii promotorow pracy.

Konkluzja:

W mojej opinii poprawiona wersja rozprawy doktorskiej stanowi w
sporej czeSci oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
0ogolng wiedz¢ Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pragne stwierdzi¢, ze
recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Konrada Gryczana,

zatytulowana Powstanie i ewolucja radia RMF Classic (2003-2018), spelia



te wymogi i moze obecnie by¢ podstawa do dalszych etapow przewodu

doktorskiego. : U
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