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Zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi pragne oswiadczy¢, 1z nie
wystepuje jakikolwiek konflikt interesOw w odniesieniu do przedmiotowej recenzji
rozprawy doktorskiej. Nie tacza 1 nigdy nie taczyly mnie zadne zwigzki stuzbowe,
rodzinne czy pokrewienstwo z Kandydatem mgr. Konradem Gryczanem. Jest On

osoba mi catkowicie nieznang.

Podstawg recenzji jest otrzymany egzemplarz pracy doktorskiej w postaci

wydruku komputerowego.

Recenzowana praca liczy 222 strony wydruku komputerowego 1 sktada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, aneksu i streszczenia. Uktad
rozdziatow 1 kompozycja rozprawy doktorskiej budza moje watpliwosci, o czym

szczegdtowiej ponizej. Najprawdopodobniej jest to pochodng braku odpowiednio



przemyslanego 1 przygotowanego konspektu rozprawy doktorskiego, co rzutuje

niestety na calos$¢ rozprawy i na jej poszczegolne fragmenty.

Niestety w tek$cie recenzowanej dysertacji nie znajduj¢ jasno okreslonego ani
sprecyzowanego celu naukowego rozprawy. Na marginesie dodam, ze we wstepie, w
zakonczeniu 1 dotagczonym do pracy streszczeniu jest on kilka razy okres§lany bardzo
ogolnie, ale za kazdym razem inaczej. We wstegpie czytamy bowiem nie wprost, ze
celem pracy sg losy i1 rozw0j stacji radiowej] RMF Classic (s. 5), ktorych fenomen
,wymaga nizszego pochylenia si¢ nad zagadnieniem” (tamze), a takze ,,Niniejsze
opracowanie ma na celu kompleksowy opis komercyjnej stacji radiowej [...]”. Od
Doktoranta wymagam nie tyle pochylenia si¢ nad zagadnieniem, jedynie opisu (ta
kategoria jest kilkakrotnie stosowana) czy kompleksowego przyblizenia (jak na s. 7),

lecz poglebionej analizy.

W zakonczeniu natomiast ,,W niniejszej dysertacji postawiono sobie za cel
mozliwie jak najpelniejsze scharakteryzowanie rozglosni radiowej RMF Classic” (s.
202). W streszczeniu czytamy natomiast, ze celem pracy jest ,,przedstawienie
fenomenu komercyjne;j stacji radiowej o formacie classical music wraz z jej historig

oraz otoczeniem medialnym”.

Znajduje takze kilkakrotnie powtdérzone w ramie delimitacyjnej rozprawy
doktorskiej uwagi, ze ,,jednym z celow ponizszej pracy jest proba wypracowania
pewnego rodzaju wzorca dla kolejnych badaczy zajmujacych si¢ tego typu
zagadnieniami” (s. 6). Wzorzec ten w zaden sposob nie zostal zreszta przez

Doktoranta wypracowany, a nawet prawidtowo naszkicowany.

Kandydat w zZadnym miejscu dysertacji nie podjal szerszej refleksji nad
metodologia badawcza ani nie uporzadkowal tre§ci w formie monograficznej. A
wszak praca miala by¢ w swoim zalozeniu monografig. Nie sprecyzowatl jakie
techniki badawcze oraz narzgdzia wykorzystal. Nie zdefiniowatl réwniez

najwazniejszych pojec.

Autor kilkakrotnie we wstepie 1 zakonczeniu powtarza krétkie, powiedziatbym

nawet, §ladowe, 1 bardzo ogo6lne uwagi na temat stanu dotychczasowych badan.



Doktorant w ogole nie dokonuje przegladu literatury przedmiotu oraz nie analizuje
stanu badan radioznawczych w Polsce oraz w innych krajach. Pisze o zasadniczym
braku takich prac, aby nastgpnie dodac, ze jest jednak sporo prac naukowych
dotyczacych radia, ktore skupiaja si¢ na zagadnieniach szczegdlowych, aspektach
technicznych, komunikacyjnych czy jezyka mediéw. Paradoksalnie sam Doktorant
pisze ,,Bogaty jest takze wybor literatury dotyczacej metodologii medioznawczej,
ktéra mozna przylozy¢ (sic! — DR) do badania radia” (s. 6). Niestety nie zostaje
przywotana nawet jedna praca z tego zakresu (np. Robert Leish, Produkcja radiowa.
Krakow 2007). Doktorant pisze tez (na s. 7) o pracach dyplomowych poswigconych
,dotyczacych pewnych aspektow dziatalnosci” RMF Classic, ale nie precyzuje,
czyjego autorstwa, pod czyja opieka, w jakich osrodkach i kiedy powstaly ten prace
oraz jakim zagadnieniom byly poswiecone. Obecnie dostgp do takich prac w

repozytoriach cyfrowych uczelni jest znacznie utatwiony.

Bibliografia jest bardzo uboga i nie obejmuje waznych publikacji, ktére mogty
by¢ obszernie wyzyskane, a nie s3 nawet wskazane. W bibliografii znajduj¢ natomiast
kilka prac obcojezycznych, ktére w zaden sposob nie zostaly wykorzystane w
dysertacji doktorskiej. Bibliografia monografii i opracowan - nie za bardzo rozumiem
zresztg taki podziat - obejmuje zaledwie 32 pozycje, w tym kilka zwigzanych z
historig muzyki 1 filmu, o bardzo luznym zwigzku z tematem dysertacji. Zaledwie
jeden przyktad. Pominigto catkowicie na przykilad wazne pozycje autorstwa dr hab.
Urszuli Doliwy, a zwlaszcza jest prekursorska monografie zatytutowana Radio
studenckie w Polsce (Olsztyn 2008), ktéra w wielu aspektach moglaby pomoc

Kandydatowi w zakresie metodologii badan rozgto$ni radiowych.

Nie do zaakceptowania jest natomiast — zarowno w aspekcie ilosciowym jak 1
jako$ciowym - bibliografia wykorzystanych artykutow w czasopismach, ktora
obejmuje zaledwie pi¢¢ pozycji zamieszczonych w ,,Dzienniku Polskim”, ,,Gazecie
Wyborczej”, ,,Rzeczypospolite]” 1 miesigczniku ,,Press”. Nie sg to wszak teksty

naukowe. Doktorant nie wykorzystal ani jednego artykutu naukowego.



Zasadniczo Doktorant nie scharakteryzowat tez catosciowo wykorzystanych w
swojej probie monografii wykorzystanych zrddet, ktore pozwolity mu uzyska¢ wiedze

o dziatalnosci RMF Classic.

Kandydat w zadnym miejscu dysertacji nie podjal si¢ szerszej refleksji nad
metodologia badawcza ani nie uporzadkowal tre§ci w formie monograficznej. A
wszak praca miala by¢ monografia, co od razu przeciez porzadkuje wewnetrzny uktad

dysertacji.

Doktorant do$¢ intuicyjnie i chaotycznie prowadzi badania naukowe, gdy mogt,
a nawet powinien jasno sprecyzowa¢ metody, techniki 1 narzedzia badawcze. Az
prosito si¢ o szczegdlowa analize zawartosci oferty programowej RMF Classic, jej
zmian 1 ewolucji, analize witryny internetowej, obecno$ci stacji w mediach
spotecznosciowych, uporzadkowanego omodowienia bogatej oferty poza programowej,
w tym na przyklad relacji z czlonkami aktywnie dziatajacego Klubu Stuchaczy,
ktorego spotecznos¢ liczy obecnie ponad 12 tys. osob. Niektore z takich
szczegdtowych uwag powinny znalez¢ si¢ juz na przyklad w znacznie bardziej
rozbudowanym wstepie, ktory nalezato tez wzbogaci¢ o uporzadkowane omowienie

zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatow pracy doktorskie;.

W pracy stosowany jest manieryczny styl, miedzy innymi naduzywany zwrot
,halezy takze wspomnie¢”. Kolejne wprowadzane w pracy zagadnienia nalezy
znacznie lepiej ,,anonsowac”. Nie wystarczy tylko wspominaé, ze jest to kolejny
element, ktory nalezy wspomnie¢. Od Doktoranta wymagam czego$ wigcej niz tylko
wspominania. Manierg s3 swoiste ,,nowotwory” jezykowe, dopuszczalne moze
kolokwialnie, lecz niedopuszczalne w rozprawie doktorskiej, w rodzaju Classica,
Classicowi, w Classicu — np. ,,Wspottworzyl zaréwno Classica, jak 1 MAXXXa” (s.

74).

Doktorant tez wielokrotnie stosuje okre$lenia ogolne, ,nieostre”, nie
konkretyzujac 1 nie podajac przyktadow, piszac np. ,,Z tego powodu opracowanie

obejmuje wiele aspektow dzialalnosci..., w szczegdlnosci ostatni z aspektow



podejmuje wiele zagadnien technicznych” (s. 10). Jakich? Nalezy to wyliczy¢ 1

skonkretyzowac. Podobne fragmenty zaznaczam w wydruku catej pracy.

Pojawiaja si¢ znaczace terminy, ktore nie sg zdefiniowane, jak na przyktad
media o charakterze ogdlnym (s. 8), animacja anteny ( s. 135) czy kultura wysoka. W
ogole Kandydat, na co zwracalem juz uwageg, nie definiuje w swojej dysertacji

podstawowych pojec.

Sporo tutaj rowniez potknie¢ 1 nieporadnosci stylistycznych, ktére czgsto
utrudniajg lekturg niektérych fragmentéw dysertacji. Zaledwie jeden przyktad (inne,

bardzo liczne, zaznaczytlem w wydruku pracy doktorskiej):

»Szczegotowy temat monografii jest jednak, podobnie jak w przypadku
Rozglo$ni Harcerskiej, polem niezbadanym, do ktorego nalezy podejs¢ analizujac
przede wszystkim dokumenty normatywne, materiaty redakcyjne oraz wzmianki

prasowe” (s. 6).

Do bardzo dhugiej niestety listy brakow dysertacji doktorskiej dodam ponadto:
nieuwzglednienie spisu tabel 1 ilustracji, btgdny sposdb umieszczenia przypisow
(calos¢ zdania konczy kropka, a numeryczne oznaczenie przypisu, jesli wystepuje na
koncu zdania powinno by¢ przed kropka, mylenie liczby z ilo$cia, unikalnego z
unikatowym, sporg liczb¢ potknie¢ interpunkcyjnych (w ogdle praca wymaga
szczegdtowej adiustacji i korekty stylistycznej), niewtasciwy zapis tytutow czasopism
(powinny by¢ podawane w cudzystowie) czy btedy powazniejsze jak na przyktad brak
analizy realizowania wymogoéw koncesyjnych i ustawowych, w tym wymogow
wynikajacych z postanowien art. 15 ustep 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Liste
mozna wydtuzy¢. Brak §ladu kontaktow Doktoranta z dziennikarzami muzycznymi
RMF Classic, agencja reklamowa i innymi agendami radia. Zaledwie w jednym
miejscu (s. 85, przypis 251) pojawia si¢ $ladowa informacja: ,Informacje na
podstawie wywiadu bezposredniego oraz dokumentow wewnetrznych stacji RMF
Classic”. Brak jakichkolwiek informacji, z kim 1 kiedy byl przeprowadzany wywiad,

brak kwestionariusza tego wywiadu, nie ma réwniez informacji, jakie dokumenty



wewnetrzne, w jakim celu 1 w jaki sposob byly wykorzystywane. Nie zanalizowano

rowniez patronatow medialnych, haset reklamowych etc.

Rozdziat pierwszy pracy zatytutowany jest Gramy swoje - geneza zjawiska
formatowania stacji radiowych. Rozdzial jest stosunkowo krotki, liczy bowiem 11
stron, z czego jednak nie czyni¢ zasadniczego zarzutu iloSciowego, poniewaz
Doktorant podejmuje tutaj wazne 1 jak najbardziej uzasadnione merytorycznie
zagadnienie. Moja zasadniczg watpliwos¢ budzi jednak miejsce tego rozdziatu w
catosci pracy (a moze powinien to by¢ jedynie podrozdzial?). W czesci inicjalnej, jaka
niewatpliwie jest rozdzial pierwszy oczekiwalbym jednak raczej rozdzialu na temat
muzyki w radiu na przyktad w poczatkowych latach dzialalno$ci Polskiego Radia.
Temat ten jest dobrze opracowany i1 Doktorant mogt skorzysta¢ z licznych 1
ciekawych prac po$wigconych temu zagadnieniu. Cho¢ rozdziat (fragment) na temat
formatowania stacji radiowych umiescitbym w innym miejscu pracy doktorskiej, to

jednak budzi on stosunkowo nieliczne moje watpliwosci.

Znacznego namystu Kandydata wymagajg natomiast rozdzialy drugi i trzeci:
Powaznie o klasyce oraz Muzyka, ktorej nie stychac, lecz czué¢ — o muzyce filmowej. W
mojej opinii w przedstawionym ujeciu sg one zbedne i nieprzydatne. Dlaczego np. na
s. 29 pojawia si¢ krotkie przywotanie postaci Perotinusa, jesli nie wiemy, czy 1 w
jakim zakresie (kiedy, w jakich audycjach, jakie utwory) kompozytor ten goscil na
antenie RMF Classic. Podobnie jak japonscy aktorzy glosowi — benshi oraz np. kino
nigeryjskie (tzw. Nollywood) — czy byli cho¢ raz obecni na antenie omawianego
radia? Takie uwagi mozna mnozy¢ (cho¢by na s. 32 pojawiaja si¢ nazwiska trzech
polskich kompozytorow barokowych: Grzegorza Gerwazego Gorczyckiego, Adama
Jastrzgbskiego 1 Stanistawa Sylwestra Szarzynskiego. Czy 1 w jaki sposob byli obecni
na antenie RMF Classic, pozostaje zagadka). Historia muzyki czy muzyki filmowe;j
oraz filmu muzycznego doczekata si¢ licznych monografii 1 do nich wystarczy odestac
czytelnika rozprawy. Poza tym zastosowane w tych rozdziatach, ale 1 innych
miejscach dysertacji wyliczenia na przyktad nazwisk kompozytoréw (kazde nazwisko

w osobnym wersie 1 nie zawsze podawane w kolejnosci alfabetycznej), zamiast w



jednym wersie po dwukropku w sztuczny 1 nieuzasadniony sposob rozszerzaja

objetosc¢ pracy.

Dobrym pomystem jest rozdziat czwarty — Klasyka i film w eterze — media
prezentujgce muzyke filmowq i klasyczng, ale juz jego miejsce w calej pracy 1 sposob
wykonania budza moje zasadnicze watpliwosci (np. brak rysu historycznego,
wymienienie  zaledwie dwodch  dziennikarzy — muzycznych, zreszta  bez
scharakteryzowania ich obecnosci w RMF Classic, zaledwie wyliczanie rozgtosni bez

np. ich charakterystyki pord6wnawczej).

Rozdzial piaty to historia stacji RMF Classic 1 tutaj, powiedzmy, skala
poprawek 1 brakéw nie jest zbyt duza, co (gdy dopelnimy to ,zaliczalnymi”
rozdziatami siodmym i dsmym, pokazuje najprawdopodobniej, ze Doktorant moze —
przy bardzo bliskiej 1 stalej wspolpracy z promotorem i1 promotor pomocniczg (wszak
dr Monika Biatek, medioznawczyni z Uniwersytetu Gdanskiego, jest dobrze
rozpoznawalng badaczkg radia z duzg praktyka) — przerobi¢ 1 poprawi¢ swoja
rozprawe, o co — uprzedzajac konkluzje recenzji — bede wnioskowat. Mam nadzieje,
ze Kandydat z pokorg przyjmie uwagi promotorow i je uwzgledni w poprawionej

wersji dysertacji, czego bezwzglednie oczekuje.

Rozdziat szosty: Kto, co, jak i dlaczego? — ludzie, programy i sposoby
animacji anteny w RMF Classic w swoim zatozeniu jest jak najwlasciwszy, ale
niestety nie daje on odpowiedzi na tak postawione pytania. Doktorant ogranicza si¢ do
wyliczenia os6b pracujacych w  RMF Classic na etacie 1 podania ich
nieuporzadkowanych 1 nieujednoliconych biogramoéw ze strony internetowej. W
niektorych biogramach pojawia si¢ jedynie wyliczenie, bez zadnej charakterystyki,
audycji prowadzonych przez poszczegdlnych dziennikarzy. Omoéwienie programéw
(chyba jednak audycji), podjete na stronach 128-133 oraz struktury programu (s. 133-

135), w przedstawionej przez Doktoranta wersji to zaledwie brulionowy szkic.

Obiecujacy jest rozdzial siodmy pt. Wokot RMF Classic — otoczenie mediow —
stan aktualny. Zndéw jednak realizacja pozostawia wiele do zyczenia (cho¢ analiza

otoczenia medialnego — w mojej opinii — jest przynajmniej dostateczna), a i miejsce



rozdziatu w strukturze catej pracy jest bardzo dyskusyjne. Zupelnie niezrozumiate jest
— tym razem szczegdtowe (35 stron) — omoOwienie — sytuacji na rynku radiowym w
dwudziestu jeden polskich miastach (po co np. pisa¢ o antenie umieszczonej na
dzwonnicy Cerkwi Sw. Ducha w Biatymstoku, za ktorej posrednictwem nadawane
jest religijne Radio Ortodoxia — nie widze tutaj jakiegokolwiek zwigzku z tematem, a
to przyklad jeden z bardzo wielu). Wystarczylo w formie wykresow przedstawic
audytorium RMF Classic 1 innych rozglo$ni radiowych. Konczacy rozdziat
podrozdziat zatytutowany Konkurencyjnos¢ RMF Classic wzgledem Polskiego Radia
Program 2, zawiera tabele (nie zaznaczono tutaj, jaki okres byt porownywany, miasta
nie zostaty utozone w kolejnosci alfabetycznej, pojawia sie tutaj Aglomeracja Slaska i
Trdjmiasto, cho¢ wczesniej Doktorant pisze jedynie o Gdyni, Gdansku i Katowicach)

1 zaledwie osiem wersOw towarzyszacych jej tekstu.

Rozdzial 6smy pt. Mozemy gra¢ — RMF Classic w Swietle polskiego prawa
medialnego — analiza dokumentow koncesyjnych jest, porownujac z niektorymi
innymi, wzglednie poprawny (brakuje w nim jednak podsumowania), cho¢ oczywiscie
nalezy sobie zada¢ pytanie, czy w strukturze calej pracy powinien by¢ rozdziatem

ostatnim. Raczej nie.

Oczywiscie zakonczenie 1 podsumowanie catosci dysertacji doktorskiej w

przedstawionej obecnie przez Doktoranta wersji jest nie do przyjecia.

Jeszcze kilka uwag, ktore rozszerzam takze w formie moich rekopismiennych
dopiskéw w catosci wydruku rozprawy, ktory odsytam razem z recenzjg. Kandydat w
swojej rozprawie doktorskiej nie scharakteryzowat w ogoéle m.in. kim sg stuchacze
RMF Classic i jaka jest ich struktura odnos$nie do plci, wieku, wyksztatcenia), jaka jest
interaktywnos$¢ stacji radiowej, czyli m.in. w jaki sposob stuchacze wplywaja czy
wspottworza audycje radiowe, ramowke czy aktywno$¢ poza programowa, jakie sa
formy kontaktu ze stuchaczami, nie dokonat analizy liczby odwiedzin strony, nie
przedstawil ramowego uktadu programu, jego zmian (na przykilad sezonowych) 1
ewolucji, nie scharakteryzowat audycji, programow autorskich i gatunkéw radiowych

wykorzystywanych w RMF Classic...



Niektoére fragmenty dysertacji majg luzny 1 bardzo luzny zwigzek z podjetym
tematem badawczym. Sa calkowicie zbedne. W catej pracy dominuje przypadkowosc,
brak przemys$lenia catosci 1 poszczegolnych fragmentow, brak hierarchizacji
pozyskanych informacji (mam wrazenie, ze czesto Doktorant pisat jedynie pod
dyktando internetowej przeszukiwarki, umieszczajac w roznych, czesto dziwnych
konfiguracjach, wszystkie pozyskane informacje bez ich hierarchizacji 1

odpowiedniego doboru 1 wyboru).

Konkluzja warunkowa:

Biorac pod uwage, ze rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykaza¢ ogolng wiedze
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej pragne stwierdzié, ze recenzowana rozprawa
doktorska Pana mgr. Konrada Gryczana, zatytulowana Powstanie i
ewolucja radia RMF Classic (2003-2018), na tym etapie nie spelnia tych
wymogow (nie spelnia tez wymogow poprawnosci jezykowej) i obecnie nie
moze by¢ podstawa do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Dostrzegajac jednak wazno$¢ wybranego tematu, wklad pracy Doktoranta
i fragmenty pracy doktorskiej, ktore mozna oceni¢ przynajmniej jako
dopuszczajace, kieruje¢ rozprawe doktorska do poprawy i uzupelnienia we
wskazanym w recenzji zakresie i w pelnej wspolpracy z promotorem oraz
promotor pomocnicza. Szczegolowe i liczne uwagi zamieszczam takze w

wydruku rozprawy, ktory odsylam razem z recenzja.

Prof. dr hab. Dariusz Rott






