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wZnaczenie typografii w procesach komunikacji
przez interfejsy responsywnych stron internetowych” —
rozprawa doktorska autorstwa P. Mgr Inz. Magdaleny Mirkowicz,

napisana pod kierunkiem naukowym prof. nadzw. dr. hab. Andrzeja Adamskiego

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. .,.Znaczenie typografii w procesach
komunikacji przez interfejsy responsywnych stron internetowych” autorstwa P. Mgr Inz.
Magdaleny Mirkowicz. Dysertacje, ktora liczy 278 s., podzielono na cztery rozdziaty (sg tez
naturalnie i inne elementy, takie jak ,,Wstep”, ,,Zakonczenie”, ,,Bibliografia”, ,,Streszczenie”,
wykazy rysunkéw, wykreséw i ilustracji oraz ,,Aneks”). Ze wzgledu na obszerno$¢ dzieta
przyjmuje, ze do spraw bibliograficznych, jezykowych i edytorskich odnosze¢ sie raz, biorgc
pod uwage calo$¢ pracy, za§ aby precyzyjnie zaopiniowal strukture, merytoryke oraz
metodologie¢ tekstu, do kazdej jego czgsci odnosze si¢ osobno.

I tak, bioragc pod uwage ,, Wstep”, nalezy zaznaczy¢, iz odpowiednio realizuje on swoje
podstawowe zadania, zapoznajac odbiorc¢ z ogoélng koncepcjg rozprawy i uzasadniajac
generalne przyczyny jej powstania. Autorka umiejetnie podkresla w nim unikatowo$é
podjetego tematu, zapowiadajgc ciekawa i wciagajaca podréz poprzez historie i
wspolczesnos¢ typografii. Czyni to poprawnie, chociaz niekiedy chaotycznie: to za$ burzy
spojnos¢ narracji. Nade wszystko nalezatoby poprawi¢ kolejno$¢ podnoszonych watkow, np.
na s. 6 Autorka wskazuje metod¢ i cel badawczy, potem przechodzi do opisu
dotychczasowych opracowan naukowych poswigconych typografii (przy czym w wielu
miejscach sigga po wzmianki niz wskazanie konkluzji badan, np. na ss. 9-10). Nastepnie na
tej podstawie — nieco przedwczesnie — okresla istniejace luki badawcze, by nagle powrdcié¢ do
celu i metody badawczej. Zastanawiajace jest takze zawezenie przedmiotu badan wylgcznie
do rozdziatu IV (wszak Autorka w calej pracy pochyla si¢ nad interesujgcymi Ja
zagadnieniami, nie tylko w empiriach). Za dyskusyjne mozna uznaé twierdzenie, ze
»glownym celem rozprawy jest odpowiedz na pytanie” (s. 12). Ow skrét myslowy utozsamia
pytania z celami badawczymi, a to juz potkniecie metodologiczne. Podobnie klopotliwy
pozostaje opis problemu badawczego (s. 13), przyjmujacego postaé pytania (nalezy doda¢, ze
Autorka nie wyodrebnia pytan badawczych). Poza tym: czy watek problemu badawczego nie

powinien pojawié si¢ wezesniej, ze wzgledu na nadrzedne znaczenie dla przedstawienia idei



dysertacji? Na ss. 14-16 Pani Magister ponownie wraca do metodologii. Tu pojawiajg si¢
kolejne watpliwosci, dotyczace m.in. metody desk research (swoja droga posiadajgcej polska
nazwe). Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze Pani Magister moze blednie utozsamiaé analize
zrédel zastanych z przegladem literatury (por. Bednarowska, 2015). Po drugie, opis
metodologii moglby by¢ bardziej precyzyjny, z jednoznacznym wskazaniem metod, technik i
narzedzi badawczych. Czy nalezy rozumieé, ze w ramach metody eksperymentu, Autorka
siegnela po kolejng metode, tym razem sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem techniki
wywiadu poglebionego? W ktéorym momencie pojawiajg sie badania ilosciowe, o ktorych
Pani Magister pisze na s. 15? A moze Autorka wywiad poglebiony utozsamia z
eksperymentem (na co wskazuje wypowiedz ,,Zgodnie z przyjeta metodologia i technikami
badawczymi docelowy proces eksperymentu podzielony zostal na cztery etapy wywiadu
poglebionego™)? Po trzecie, Pani M. Mirkowicz nie wyjasnia, jak rekrutowata respondentéw i
czy eksperyment spehnil etyczne kryteria badan z udziatem czlowieka.

»Wstep”, mimo ze z powodzeniem zaznajamia czytelnika z tematykg pracy,
zapowiada zarazem pewne niedociagnigcia strukturalne, metodologiczne i treSciowe (juz tutaj
moglyby si¢ pojawi¢ objasnienia terminéw ,.,typografia” i ,,responsywnosé stron WWW”),

Zadaniem pierwszego rozdziatu pt. ,Historia pisma oraz narodziny i rozwdj
typografii” jest wprowadzenie odbiorcy w $wiat pisma, komunikowania, typografii i nowych
mediow. Innymi slowy — jego glowny cel to ustanowienie teoretycznego fundamentu pod
dalsze analizy. Bioragc pod uwage réznorodno$é¢ watkéw, nalezy stwierdzié, ze Autorka
odniosta tu potowiczny sukces. Z jednej strony przedstawila rozwoéj i znaczenie pisma przed i
po epoce Gutenberga, scharakteryzowata rozwdj typografii i branzy drukarskiej, nawigzata do
komunikacji, prébujac polaczy¢ ja z typografia. Z drugiej jednak do Jej wypowiedzi wkradt
si¢ chaos, ktéry — podobnie jak we ,,Wstepie” — zaburzyl cigglo$é, a niekiedy i logike
wypowiedzi. W rozdziale pojawia si¢ zbyt wiele przeplatajacych si¢ tematow, co skutkuje ich
przemieszaniem i miejscowymi klopotami z utrzymaniem zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Byloby czytelniej, gdyby Pani Magister om6wienie poszczegdlnych zagadnien
rozpoczynata i konczyla w jednym miejscu, nie rozbijajac ich na wiele podrozdzialow.
Przykladem takiej fragmentaryzacji jest np. kilkukrotne odnoszenie si¢ w réznych miejscach
do alfabetu czy Gutenberga.

Klopotliwie bywaja takze zaburzenia w chronologii analizowania wydarzen z dziejow
pisma/typografii/drukarstwa: po epoce starozytnej ,,przeskakujemy” do emoji i emotikon6éw,
potem cofamy si¢ do starozytnosci, by z powrotem ,,odwiedzi¢” XX w. i McLuhana... Ale
tylko na chwile, bo juz czekaja na nas Derrida, Rousseau, a potem znowu McLuhan,

Baudrillard i... Gutenberg (to tylko jeden z przyktadéw niekonsekwencji chronologicznych).
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Rozwigzaniem bylby ponowny podziat tresci — Autorka wykazuje znaczng wiedze na badany
temat, tylko Ze nie do konca daje jej wybrzmie¢ w pelnej krasie.

Dobrym punktem wyjscia dla rozdziatu I bylby podrozdzial o typografii. Nie jest do
konca zrozumiate, dlaczego pojawia si¢ on dopiero na s. 45, skoro — patrzac na tytul pracy —
watek ten jest jednym z najwazniejszych dla catosci tekstu. Pani Magister moglaby tu zaczgé
od precyzyjnego scharakteryzowania terminu ,typografia” (warto byloby siegngé po wiecej
definicji), a nastgpnie przejs¢ do historii typografii z uwzglednieniem: czaséw sprzed
Gutenberga (slowa méwionego, pisma, alfabetu i prac skrybow) oraz podziatu Tschicholda,
gdzie w chronologicznie ulozonych podrozdziatach nalezatoby skupi¢ wszystkie tresci
dotyczace typografii I okresu i typografii jako efektu rewolucji przemystowej (az do
spopularyzowania Internetu, w tym odniesienia si¢ do kwestii, czy typografia ma znaczenie w
innych mediach niz prasa i Sie¢).

Pozostaje jeszcze kwestia powigzania typografii z komunikacjg. Uwazam, ze
poglebiong analizg tych relacji warto rozpoczaé dopiero po omoéwieniu typografii. Wowczas,
po pehiejszym zdefiniowaniu komunikacji i proceséw komunikowania (w rozdziale nie ma
do nich zadnych odniesien), przedstawieniu ich klasyfikacji (w tym komunikacji wizualnej),
cech, znaczenia kodow i znakéw, modeli oraz ewolucji w kontekscie nos$nik6w komunikacji i
jej odbiorcow, mozna by szuka¢ mianownika dla typografii i komunikacji/proceséw
komunikowania si¢. Obecnie odwotania do komunikacji, jednego z gléwnych elementéw
tytutu pracy, sa nieprecyzyjne (np. jaki typ komunikacji mégt doprowadzi¢ do powstania
pisma, s. 20?) i nie wykazujg w pelni znaczenia typografii w procesach komunikacji (mozna
byloby to zrobi¢ w podrozdziale podsumowujacym i poréwnujgcym np. funkcje obu zjawisk).
Stworzenie solidnej podstawy w tym zakresie utatwitoby odbior II rozdziatu, poswigconego
typografii w komunikowaniu w nowych mediach. I na koniec jeszcze inne, pomniejsze uwagi:

e nie jest tak, Ze ,,pismo jest dzi§ gtéwnym S$rodkiem masowej komunikacji” (s. 39). A
obraz i kultura wizualna? A dzwigk i audiosfera?

e Autorka na s. 59 pisze, ze ,,Nastgpita cyfryzacja nowych mediow”. A czy nowe media
same w sobie nie sg cyfrowe?

e Niektére zdania sg niezrozumiale, np. ,,Autor wskazuje na reakcj¢ obecnej populacji
ludéw pierwotnych na alfabet jako zblizong do wplywu na czlowieka z kultury
alfabetu, zanim ten go poznal” (s. 41).

Drugi rozdziat (,,Typografia a komunikowanie w nowych mediach”) zawiera analize
zjawiska cyfryzacji, traktujac ja jako tlo do rozwazan o ewolucji typografii w Internecie czy

zmianach w komunikacji jezykowej. Z pewnoscig dobrym pomyslem jest poswiecenie



odrgbnej czgsci dysertacji na zagadnienia zwigzane z digitalizacja i osadzenie w ich
kontekscie rozwazan na temat ewolucji internetowej odmiany typografii.

Autorka wykazala si¢ wielka pieczolowitescia w gromadzeniu wiedzy i jej
przetwarzaniu tak, aby zrealizowa¢ przyjete zalozenia badawcze. Trzeba podkresli¢, ze
wyjatkowo interesujace i merytoryczne sa bezsprzecznie te fragmenty, w ktérych P. M.
Mirkowicz koncentruje si¢ na clou rozprawy, czyli typografii (szczegdlnie czgsci 2.2-2.6).

Niestety, takze i tutaj pojawily si¢ zaburzenia strukturalne i przyczynowo-skutkowe.
By¢ moze nalezatoby przemysleé kolejnos¢ podrozdziatow, zaczynajgc od historii Internetu i
cyfryzacji (a co za tym idzie — konwergencji i mediamorfozy), a potem przej$¢ do
popularnosci elementéw internetowego pejzazu przed i po pandemii? Obecnie dane z
raportow branzowych (nt. ogladalnosci, czytelnictwa, liczby internautéw, wpltywu Sieci na
media) zbyt czesto przeplatajg si¢ z odniesieniami do teorii, co utrudnia odbio6r dziela. Z kolei
do ewolucji Internetu w powigzaniu z typografia i scharakteryzowania wptywu komunikacji
w nowych mediach na typografie mozna bytoby sie odnies¢ w drugiej czes$é rozdziatu.

Chaotyczne prowadzenie narracji przejawia si¢ np. w tym, Ze na s. 62 Pani Magister
prezentuje definicje typografii, ktére raczej winny znalezé si¢ w rozdziale 1. Na tej samej
stronie wzmiankowany jest ,komunikat typograficzny”, warty precyzyjnego dookreslenia
(takze w r. I). Z kolei watek poswigcony CSS Working Group powinien byé wigczony do
czgsei 2.3.1. Idac dalej, w krétkiej (i blednej) wzmiance o Web 4.0 nie pojawia sie nawigzanie
do typografii. W czg$ci 2.4 Pani Magister cofa si¢ nagle do lat 70., omawiajgc proces czytania
i czytelnosci druku — lepszym rozwigzaniem byloby przeniesienie (wyczerpujgcego i
ciekawego) opisu prac B. Zachrissona do rozdzialu I, za§ w rozdziale II skupienie sie
wylacznie na czytaniu tekstéw online i réznicach wzgledem offline (podobny zabieg warto
zastosowa¢ by wobec prac Bergstorma). Nieco klopotliwe wydaje si¢ tez wyodrebnienie
podrozdziatéw 2.4 i 2.5. Omawiane tam badania tgczg watki czytania online, nos$nikow i
preferencji odbiorcéw, wigc ich rozdzielanie nie jest zasadne (przy okazji zastanawia,
dlaczego Autorka tyle uwagi po$wieca e-bookom, a nie np. e-prasie).

Chcialabym dowiedzie¢ si¢, dlaczego Pani Magister nie zdefiniowala jednoznacznie
nowych mediéw, w tym ich nos$nikow (opis stron WWW czy przegladarek pojawia sie
dopiero w rozdziale III). To brak, ktéry warto uzupelni¢ w przyszlosci, podczas prac
redakcyjnych nad ewentualng publikacja dysertacji. Inna, niedokoficzong koncepcja, jest
charakterystyka Internetu (s. 73): Autorka wymienia podejscie technologiczne, spoteczne,
komunikacyjne, kulturowe i gospodarcze, przy czym odnosi si¢ tylko na tych trzech
pierwszych. Z kolei w podrozdziale 2.7 Pani Magister opisuje komunikacje jezykowa w
Internecie, przy czym nie nawigzuje do typografii (dodatkowo, cze$é 2.7 to znakomite
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miejsce na watek o emotikonach i emoji z rozdziatu I). Wydaje sie takze, ze FOMO mogloby
znalez¢ lepsze miejsce przy charakterystyce Sieci jako takiej, nie za$§ komunikacji jezykowe;j.
I jeszcze na koniec kilka krétszych spostrzezen:
e Nas. 61 Autorka okresla ,,mass media” jako neologizm, co jest dyskusyjne;
e Na s. 83 Pani Magister blednie sprowadza ,Internet Rzeczy” do ,.fazy spekulacji,
wrecz fantazji”.
e Na s. 88 czytamy o ,,reprezentatywnosci badan 179 respondentow” — warto byloby
wyjasni¢ t¢ informacje.
e Nas. 90 Autorka pisze o ,,upowszechnieniu komputeréw PC, a potem osobistych” —
wszak komputery PC to komputery osobiste.

Rozdzial trzeci (,,Typografia internetowa™) oferuje dokladnie to, co zapowiada tytut.
To bardzo dobra czes¢ dysertacji. Wypowiedz Autorki jest klarowna, konkretna, przemy$lana
i merytoryczna. Poszczego6lne watki ukladajg sie w logiczne i tatwo przyswajalne sekwencje
(jedynie krotkie fragmenty ogdlnie omawiajace strony internetowe czy przegladarki winny
znalezé si¢ w rozdziale II). Pani M. Mirkowicz wykazuje si¢ tu znawstwem,
profesjonalizmem, Jej wypowiedzi sg fachowe, wywazone i po prostu cieckawe. Na pochwale
zashuguje sposob przekazania wyspecjalizowanych tresci: np. po ,,pigutce” z technikaliami,
Autorka siega po badania naukowe, bezposrednio nawigzujace do danego watku. To sprawia,
ze wrecz inZynieryjna tre$¢ jest przystepna i wciagajgca. Dodatkowo, na ss. 173-174
nastgpuje wyrazne powigzanie pomig¢dzy typografia a komunikacjg na responsywnych
stronach WWW — co prawda warto byloby je udokumentowaé poglebionymi analizami
dotychczasowych badan naukowych, ale i w obecnym stanie prezentuje ono
satysfakcjonujacy poziom (takiego wiasnie bezdyskusyjnego wskazania relacji miedzy
typografia drukowang a komunikacjg brakowato w rozdziale II).

Rozdziat IV w calosci poswigcony jest badaniom wiasnym Autorki. Mimo potknieé
metodologicznych (zaobserwowanych juz we ,,Wstepie” dysertacji) nalezy podkresli¢, ze
niniejsza czg$¢ rozprawy moze budzi¢ uznanie odbiorcéw. Pani Magister naleza si¢ gratulacje
za pomySlne zrealizowanie rozbudowanego eksperymentu, dodatkowo wzbogaconego
wywiadami z respondentami. Juz samo zaprojektowanie i wykonanie narzedzi badawczych
(przede wszystkim prototypéw stron responsywnych, ale i arkuszy wywiadéw) jest dowodem
na to, ze Pani M. Mirkowicz wykazuje si¢ samodzielnoscig i pomystowoscig. Nie tylko
potrafi opracowa¢ koncepcj¢ badafi z wykorzystaniem niezbyt popularnej w naszej
dyscyplinie metody badawczej, ale takze ja wdrozyé: poczgwszy od instrumentarium
badawczego, przez wykonanie badan, a skoficzywszy na analizie wynikéw. Doktorantka

operuje zatem cennymi umieje¢tnosciami, ktére sg nieodzowne w pracy naukowej. Warto
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pamigta¢, ze Autorka dopiero rozpoczyna swojg naukows droge: tymczasem juz teraz Jej

warsztat badawczy znajduje si¢ na wigcej niz akceptowalnym poziomie. Oznacza to, ze nic

nie stoi na przeszkodzie, aby byl rozwijany i cyzelowany tak, aby w przysztosci osiggnal co

najmniej rzemie$lniczy poziom.

Chcialabym jeszcze podkresli¢ kilka pozytywnych aspektéw rozdziatu I'V:

bardzo dobrze, ze Pani M. Mirkowicz odnosi si¢ do badat eyetrackingowych i
uzasadnia, dlaczego nie zdecydowala si¢ na ich wykorzystanie (s. 181-182);

cele badawcze sg okreslone czytelnie i poprawnie, podobnie jak uzasadnienie
wielkosci proby badawczej (s. 178);

opis projektowania i wdrazania prototypow (4.4) jest bardzo wyczerpujacy, fachowy i
merytoryczny (a zarazem interesujacy);

ciesze si¢, ze Autorka wspomniata o procesie przetwarzania zgromadzonych danych;
poza drobnymi usterkami opis realizacji badania w czgsci 4.5 jest klarowny i spéjny;
niezwykle ciekawy, dobrze zrealizowany i merytoryczny jest podrozdziat 4.6 (takze ze
wzgledu na autorskie komentarze i wnioski Pani Magister).

Jak wspomniatam, w rozdziale IV widzg pewne potkniecia. Z racji recenzenckiego

obowigzku muszg je wskazaé.

Tytut rozdziahu jest niezrgczny — wszak zawiera on co$ wiecej niz tylko metodologie;
niektére watki w opisie metodologicznym powtarzaja si¢ z trescig przedstawiong we
wczesniejszych rozdziatach (np. opisy strony responsywnej z s. 175 i ss. 177-178
powinny pojawi¢ si¢ w 3.3, a charakterystyka zastosowania eyetrackingu w badaniach
typografii ze s. 182 bardziej pasowalby do 2.4);

opis metod, technik i narz¢dzi badawczych jest zagmatwany i — na poczet potencjalnej
publikacji ksigzkowej w przysztosci — wymaga on uporzadkowania. Swoje
watpliwosci zaznaczylam juz wczesniej i lektura czgsci 4.1-4.3 nie niweluje ich.
Podam kilka przyktadéw owych niejasnosci:

- na s. 175 Autorka pisze o ,,0siagni¢ciu gléwnego celu”, ale go w tym miejscu nie
wskazuje (czyni to dopiero na s. 176);

- na s. 176 Autorka wykazuje zidentyfikowane luki badawcze, ale czyni to zbyt
pobieznie, tracac mozliwo$¢ uwypuklenia unikatowosci swoich badan;

- w opisie badan gubig si¢ procesy komunikacji/komunikacja (za$ tytul dysertacji
sugeruje, ze to jeden z trzech — obok typografii i stron responsywnych — watkéw
tematycznych rozprawy);

- nie ma pytan badawczych;
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- na s. 177 Autorka podaje hipotez¢ gloéwna, rezygnujac z hipotez pomocniczych
wymienionych we ,,Wstgpie”;

- brak odniesienia do plci w tabeli 4.2;

- opis wylonienia ostatecznej grupy 20 respondentéw i ich charakterystyki
demograficznej jest zbyt ogoélny (s. 179-180). Na przyklad skutkiem enigmatycznej
wzmianki o ankiecie ze s. 179 sg liczne pytania o czas i sposob jej realiazji? Czy
finalnych uczestnikéw badania wyloniono sposréd oséb ankietowanych? Czy ankieta
nie jest technikg metody sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem narzedzia, jakim
jest kwestionariusz (Autorka tego nie uwypukla)? Odpowiedzi na czes¢ watpliwosci
pojawiajg si¢ dopiero na s. 206-208 (poczatek 4.6), tymczasem to podrozdziat 4.2 jest
wlasciwym miejscem na pelng prezentacje finalnej grupy badawczej i procesu jej
wylaniania. Innymi slowy, warto byloby tutaj, punkt po punkcie, klarownie objasni¢
fazy doboru uczestnikow badania (od ankiety dotyczacej sylwetki respondenta, przez
sposob i czas wylonienia grupy badawczej, az po jej charakterystyke);

- na s. 182 wiele pytan rodzi wzmiankowanie tych elementoéw badan wiasnych, ktore
opisane zostaja dopiero pozniej (wywiadéw poglebionych, trzech badan pilotazowych
i liczby prototypow) — sg one wskazane zbyt wczesnie i zbyt ogélnikowo (dodatkowo
warto doprecyzowad, ile prototypéw bylo pierwotnie oraz jak pytania badawcze
brzmialy przed doszczegbétowieniem);

- na s. 183 nalezaloby wyjasni¢, jakie konkretne metody iloSciowe i jakosciowe
zaimplementowano (wraz odpowiednimi technikami i narzgdziami);

- w tabeli 4.3 ponownie nie pojawig si¢ hipotezy pomocnicze;

- opis realizacji wywiadow na s. 185 przyjmuje zawila posta¢ — nie jest w pelni jasne,
w ktérym momencie eksperymentu przeprowadzono wywiady poglebione oraz kiedy i
jak to zrobiono (ta kwestia zostaje wyjasniona dopiero w czesci 4.5);

- w czescei 4.5 brakuje: opisu badan pilotazowych (kiedy je przeprowadzono, kto brat
w nich udzial); informacji, czy respondenci byli nagradzani za udzial w badaniu oraz
czy badania zaopiniowala wiasciwa komisja ds. etyki badan z udzialem cztowieka;

- w czesdci 4.5 nie jest dookreslone, czy Autorka eksperyment zréwnuje z wywiadami
poglebionymi (co byloby dyskusyjne), czy realizuje badania metodg eksperymentu, w
ramach ktdérego siega po metode sondazu diagnostycznego, a konkretnie technike
wywiadu (Apanowicz, 2002);

- prezentacje wynikoéw badan i ich analize z 4.6 warto byloby wzbogaci¢ o kontekst
demograficzny (czy np. ple¢ lub wiek wptywaly na opinig¢ respondentow); brakuje tu

nawigzan do proceséw komunikacji, zas w niektérych miejscach nalezaloby operowa¢



konkretnymi danymi, nie za$ ogélnikami typu ,kilka”, ,,wigkszo$¢”, ,niemal

jednoglosnie”, ,,duza czes¢ respondentow”, ,,wielu”, etc.;

- rozdzialowi brakuje zbiorczego podsumowania (np. w formie tabeli), ktore

wskazywaloby mocne i stabe strony kazdego prototypu, wzbogaconego finalnym,

wienczacym cato$¢ empiriéw, komentarzem Autorki.

Za atut ,Zakonczenia” nalezy uzna¢ wyczerpujace, rozbudowane nawigzanie do celéw
badawczych. Stanowi ono swoistg klamr¢ narracyjng dla catosci pracy, laczac rozwazania
teoretyczne z wynikami badan wlasnych. To dobre zwieficzenie dysertacji obszarze realizacji
przyjetych uprzednio zatozen. Wsréd potknie¢ wskazalabym inne brzmienie celu gléwnego
niz te podane np. na s. 176; brak nawigzania do hipotez badawczych, pominigcie informacji o
ograniczeniach badawczych oraz nieco zbyt optymistyczne zalozenie (s. 241), ze dysertacja w
pehni zrealizowata zalozenia w obszarze ,.teorii komunikowania wizualnego oraz badan nad
réznicami w sposobie komunikowania za pomoca starych (analogowych) oraz nowych
(cyfrowych) mediéow”. Jak podnositam w niniejszej recenzji, to wlasnie aspekt
komunikacyjny zostal oméwiony i zbadany w najmniej satysfakcjonujacy sposob.

Pozostaje jeszcze pochyli¢ si¢ nad jezykiem dysertacji, jej edycja oraz bibliografig.

W pierwszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Autorka poprawnie postuguje sig
jezykiem polskim: Jej ,,pieta Achillesowg” jest interpunkcja, chociaz zdarzajg si¢ takze
potkniecia stylistyczne, gramatyczne i literowki. Pani Magister nie moze si¢ réwniez
zdecydowaé, czy wypowiada sie w formie bezosobowej czy raczej w osobie pierwszej liczby
mnogiej, w czasie terazniejszym czy tez przysztym.

W obszarze edycji praca przedstawia dobry poziom, pojawiaja si¢ jedynie podwdjne
spacje, za$ kolejno$¢ tabel/rysunkéw nie jest oznaczana w tekscie (Autorka operuje
okresleniami ,,ponizszy” lub w ogoéle z nich rezygnuje).

Bibliografia jest natomiast przekrojowa, interdyscyplinarna, bogata, zréznicowana,
wzglednie aktualna, zwigzana z tematem pracy i wzbogacona literaturg obcoje¢zyczna.

Podsumowujgc, za najwigksze i niepodwazalne atuty rozprawy nalezy niewatpliwie
uzna¢ (mimo wskazanych bledéw i niedociagni¢¢) rozdziat III i tym bardziej czwarty. To
czesci, w ktorych Autorka moze z jednej strony wykazaé si¢ znaczng, miejscami imponujaca,
wiedzg z zakresu interesujgcego Jg tematu, za$ z drugiej udowodnié, ze na poczatkowym
etapie naukowej drogi potrafi zaplanowa¢ i zrealizowa¢ skomplikowany projekt badawczy.
Warto podkresli¢ inne, wazne zalety rozprawy to: ciekawy, nowatorski i rzadko poruszany w
naszej dyscyplinie temat; bogate zrédta i biograficzne; realny wkiad w rozwoj badan odnosnie
internetowej typografii; znaczacy potencjal komercjalizacyjny otrzymanych wynikéw. Pragne

takze zwrocié uwage na to, ze jakosciowy poziom rozprawy podnosi si¢ z rozdziatu na



rozdzial, sprawiajac, ze wszelakie recenzenckie watpliwosci i rozterki powoli ustepuja
miejsca zaciekawieniu i miejscami — uznaniu dla fachowej wiedzy Autorki.

Praca ma takze uchybienia. Przede wszystkim nalezaloby zreorganizowal jej
strukture, glownie w zakresie podziatu i kolejnosci tresci tak, by udrozni¢ fragmentaryczng i
niejasng narracj¢. Po drugie, bardzo istotnym jest, by — zar6wno w czeSciach teoretycznych,
jak i praktycznych — Pani  Magister bardziej wnikliwie pochylita si¢ nad
komunikacja/procesami komunikowania (w tym wizualnego), tym samym wigzgc je silniej z
typografig stron responsywnych. Po trzecie, da si¢ zaobserwowaé luki metodologiczne (brak
pytan badawczych, niekiedy problematyczne postugiwanie si¢ terminologig naukowa,
niepelne wyodrebnianie metod, technik, narzedzi) i tresciowe (brak odwotania do hipotez w
»~Zakonczeniu”, pobiezne przedstawiona teoria komunikacji). Po czwarte — dysertacja winna
by¢ poddana redakcji jezykowe;.

Biorac zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a w szczegdlnosei czgsdei 11T i IV
pracy, a takze kierujgc si¢ Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym, dysertacje
oceniam pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie Pani Magister do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.
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