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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Konrada Ciesiotkiewicza ,Podmiotowos¢
komunikacyjna i funkcjonowanie rady Dialogu Spotecznego w mediatyzowanej sferze
publicznej w latach 2015-2019” przygotowanej pod opieka promotorska dr. hab. Dariusza

Tworzydto, prof. UW.

Podstawy formalne i prawne recenzji

Prawng podstawg recenzji jest Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz.
595, z pdéin. zm. 2. Zgodnie z nim rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Aby oceni¢ zgodno$¢é recenzowanej pracy z wymaganiami ustawy przyjeto, przy
sporzadzeniu recenzji, nastepujgce kryteria: znaczenie podjetej tematyki, poprawnosé¢ w
sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej

strona warsztatowa.



Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje, w czesci merytorycznej,
wstep, cztery rozdziaty oraz zakonczenie zamkniete objetoscig 320 stron. Czesé
uzupetniajgcg stanowi indeks pozycji bibliograficznych, spis tabel, rycin i oraz, bedace
zatgcznikami: kwestionariusze ankiet oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. tacznie
praca liczy 362 stron.
Praca sytuowana jest w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk spotecznych oraz dyscyplinie
naukowej nauk o mediach i komunikacji spotecznej. Jednak zakres analizy literatury
zaprezentowany w pracy oraz tematyki, ktérg w swej pracy podjat je autor, powoduje, ze ma
ona wymiar interdyscyplinarny, obejmujac m.in. réwniez takie obszary jak socjologie,
psychologie, nauki polityczne i ekonomie. Interdyscyplinarnos¢ w tego typu pracy jest
nieunikniona, czy wrecz pozgdana. Wykorzystanie instrumentow oraz teorii powstate na
gruncie réznych nauk pozwala na poszerzenie analiz i wyciggniecie wnioskéw, ktére nie
bytyby mozliwe do sformutowania wyfacznie na gruncie nauk o mediach i komunikowaniu.
Interdyscyplinarnos¢ i implementacja dorobku innych nauk jest bardzo duzym wyzwaniem,
gdyz postawita przed doktorantem dodatkowe wyzwania zwigzane z ryzykiem btednego
zastosowana metod czy tez nieprawidtowe] interpretacji (nadinterpretacji) analizowanych
danych. W przypadku recenzowanej pracy, poza drobnymi uchybieniami, nie dostrzegam u
doktoranta sktonnosci do braku rzetelnosci naukowej polegajgcej na nadmiernym

optymizmie i probach dopasowania uzyskanych wynikow do wstepnie poczynionych zatozen.

Znaczenie podjetej tematyki

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, powinny one
,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”.

Praca i tresci w niej zawarte sg wynikiem zainteresowania autora problematyka
podmiotowosci komunikacyjnej jako bazy do skutecznych dziatan
informacyjnych/komunikowania sie instytucji publicznych z ich otoczeniem, w warunkach
silnej mediatyzacji. Dynamika zmian jakie zachodzg obecnie w tej sferze powoduje, ze
przedstawione w dysertacji rezultaty badan nawigzujgce swoim zakresem do najnowszego
okresu 2015-2019 zawierajg wazny element aplikacyjny, nie tak czesto spotykany w pracach

z obszaru nauk o mediach czy nawet prac awansowych na poziomie doktoratu w ogdle.



Whioski odnoszg sie do stanu aktualnego sprzed kilkunastu miesiecy i sg na tyle wiarygodne,
ze mogg zosta¢ wykorzystane w dziataniach RDS, lub innych instytucji do projektowania
skuteczniejszej komunikacji ze swoimi interesariuszami. Badania empiryczne zostaty
poprzedzone rzetelnymi i obszernymi studiami literatury przedmiotu. Dowodem na
posiadanie ogodlnej, duzej wiedzy teoretycznej i erudycji naukowej jest nie tyle obszernie
cytowana bibliografia (475 pozycji), ale fakt, ze doktorant potrafit umiejetnie skorzystac z
dorobku innych naukowcow, selekcjonujac i odwotujgc sie wytgcznie do tych zagadnien,
ktore byty niezbedne do realizacji celdw zatozonych w pracy. Przy czym selekcja ta nie miata
charakteru manipulacji naukowej, a wytgcznie porzagdkowy. W kwestii doboru literatury
zamieszczam ponizej kilka uwag i sugestii, przy czym nie majg one charakteru krytyki, czy
negatywnej oceny selekcji jakiej dokonat autor dysertacji. Recenzent jest Swiadomy, ze autor
prowadzi narracje z pewnej perspektywy naukowej i zachowujgc rezim musi podejmowac
trudne decyzje o wyborze lub pominieciu niektorych pozycji i koncepcji naukowych. Jest to
zrozumiate, bo w innym wypadku przedstawiona do recenzji praca liczytaby nie, jak obecnie
362 strony, a kilkaset. Wiedza i wnioski zaprezentowane w doktoracie nalezy uznac¢ za cenny
wkfad w poszerzenie aktualnego stanu wiedzy nie tylko na gruncie nauki. Majg one wysoki
walor aplikacyjny, co w kontekscie zmiany podejscia do roli nauki w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym jest kolejnym argumentem za uznaniem pracy jako waznego i oryginalnego

dorobku naukowego, ktory jest dzietem doktoranta.

Poprawnos¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych

W tej czesci recenzji za najistotniejsze uznatem ocene poprawnosci i kompletnosci celéw
oraz hipotez badawczych. Istotna jest tutaj rowniez logika i koherentnos¢ celdw: gtéwnego i
pomocniczych oraz hipotez. Sposdb pisania pracy, formutowania problemu badawczego i
hipotez wskazuje, ze autor doskonale zdaje sobie sprawe jak duze, w przypadku tak
dynamicznego i zmiennego zagadnienia jakim jest komunikowanie publiczne w warunkach
mediatyzacji, jest ryzyko postawienia btednej diagnozy, czy zbudowanie chybionego modelu.
Jednak granice poznania w nauce w najwiekszym stopniu przesuwajg wtasnie ci badacze,
ktdrzy nie bojg sie formowania trudnych pytan i znajdujg w sobie odwage by pokusi¢ sie o
znalezienie na te pytania odpowiedzi.

Przedmiotem niniejszej rozprawy byfa podmiotowos¢ komunikacyjna i funkcjonowanie Rady

Dialogu Spotecznego (RDS). Celem pracy byto okreslenie ,..roli i znaczenia kluczowej



instytucji dialogu spotecznego w demokracji medialnej w odniesieniu do zmian spotecznych i
politycznych zwigzanych z rozwojem technologii informacyjnych...”. Dynamika zmian wedtug
doktoranta ,,...stwarza potrzebe redefinicji funkcji komunikacji publicznej, ksztattowanej

’

obecnie przede wszystkim przez jej medialnie zaposredniczone formy...”. Za kluczowy
czynnik determinujagcy dziatanie demokratycznych instytucji publicznych, w tym
instytucjonalnego dialogu spotecznego, doktorant uznaje ,,...znaczgce poszerzenie granic
sfery publicznej oraz ciggly przyrost liczby aktoréw zycia publicznego reprezentujgcych
zréznicowane grupy interesow, w tym miedzy innymi: ruchéw spotfecznych i organizacji
pracowniczych, konsumenckich, samorzadowych, rolniczych oraz przedsiebiorcow.
Odnotowuje sie réwniez wzrost komunikacyjnej roli think tankéw....”.

Struktura pracy oraz lektura jej zwartosci, pozwala na stwierdzenie, ze doktorant bardzo
dobrze zrealizowat zatozony cel, dokonujac szerokiej analizy i stawiajgc korncowg diagnoze co
roli i znaczenia instytucji dialogu spotecznego w demokracji medialnej. Gtéwna hipoteza
przyjeta w pracy zaktadata, ze RDS charakteryzuje sie niskim, niedostatecznym stopniem
podmiotowosci komunikacyjnej, uniemozliwiajgcym jej skuteczng realizacje celow
nadrzednych. Z perspektywy pracy wydaje sie, ze przedstawiona w streszczeniu hipoteza
gtéwna i pomocnicze zdefiniowane na stronie 14 sg jak najbardziej poprawne, ale bardzo
szczegotowe. W odniesieniu do zatozen w tytule pracy doktorant wskazaf, ze problem
badawczy bedzie analizowany i rozwigzywany na przyktadzie RDS. Zapoznajac sie z trescig
pracy odniostem wrazenie, ze w zakresie hipotez doktorant modgtby sformutowad jeszcze
jedna, bardziej ogdlng, w ktérej przyjatby odnoszac sie do celu pracy (za ktéry przyjat
okreslenie roli i znaczenia instytucji dialogu spotecznego), ze instytucje dialogu spotecznego
w demokracji medialnej majg kluczowe znaczenie, zwtaszcza w okresie zmian, ale posiadany
potencjat w znacznym stopniu jest przez nie niewykorzystany. Tak zdefiniowana hipoteza
bytaby dobrym odzwierciedleniem rozwazan autora na poziomie makro i mezo oraz
uzupetnieniem dla hipotezy gtéwnej odnoszgcej sie bezposrednio do RDS jako modelowego
reprezentanta instytucji dialogu publicznego.

Przedstawiona do recenzji praca zawiera wszystkie elementy niezbedne do bardzo
pozytywnej oceny celéw i hipotez. Powyzisza uwaga odnosnie dodatkowej hipotezy ma

wymiar wytgcznie sugestii technicznej i nie powinna by¢ interpretowana jako negatywna

ocena przyjetego celu czy hipotez. Doktorant wtfasciwe formutuje tg hipoteze w kilku



akapitach zawartych we wstepie na stronie 9 i kolejnych, ale nie robi tego z sposdb

bezposredni, tj. swoich zatozen w tym zakresie nie okresla stowem , hipoteza”.

Metodologia badan

Przy ocenie znajomosci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych kierowatem sie stopniem wykorzystania zalecen literatury przedmiotu m.in.
oceniajagc znajomos¢ i dobdr. Drugim elementem oceny byto poprawne wykorzystanie
przyjetych w rozprawie metod m.in. w odniesieniu do zaprojektowania i realizacji przez
autora badan witasnych oraz sposobu analizy i interpretacji wynikow. Catosé sktada sie na
ocene umiejetnosci poprawnego i przekonujgcego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikdw (m.in. zwieztos¢, jasnosé, poprawnosc¢ weryfikacji przyjetych hipotez i
zaktadanych celéw badawczych).

Autor w swej pracy wykorzystat ponad 475 pozycji literaturowych, wsréd ktérych
znajdujg sie pozycje ksigzkowe o charakterze monografii naukowych, artykuty naukowe oraz
spora liczba pozycji dostepnych w formie cyfrowej. Autor swym zainteresowaniem objat
szerokie spektrum pozycji, ale spdjne z tematyka przyjetg w doktoracie. Cytowane s3
publikacje, ktére sSwiadczg o wykonaniu przez doktoranta szczegdétowej, szerokiej,
interdyscyplinarnej kwerendy. Zwraca przy tym rdéwniez uwage fakt, ze choé w pracy
przewaza wykorzystanie pozycji, ktére ukazaty sie w XXI wieku, to doktorant siega takze po
starsze, zrédtowe pozycje. Nalezy uznac to za cenne, gdyz takie podejscie ogranicza btedy,
ktore sg efektem wielokrotnych cytowan, a ktére mogg skutkowaé modyfikacjg pierwotnego
sensu cytowane] koncepcji. Nalezy przy tym pamietaé, ze analiza jest sposobem, metoda
dojscia do wnioskdéw, ale nie jest przedmiotem badan.

Na pochwate zastuguje fakt, ze niektdre badania realizowane przez autora wykraczajg
poza waski zakres zwigzany z weryfikacjg hipotez dotyczacg dziatarn RDS. By¢é moze przez
niektorych naukowcow takie podejscie zostanie ocenione krytycznie, ale szersza
perspektywa ma swoje uzasadnienie, takze w odniesieniu  do hipotezy, o ktdrej
wspomniatem powyzej. Bardzo czesto na potrzeby badania konstruuje sie model, w ktérym
liczba czynnikdw jest ograniczana do minimum. Powoduje to trudnosci w petnym
wyjasnieniu niektdorych rezultatéw badan. W takich sytuacjach przyjmuje sie istnienie

niedookreslonej liczby ,innych czynnikéw”, ktére majg wptyw. Ujecie zastosowane przez



autora jest obarczone innymi ryzykami, ale jest catkowicie spdjne z jej postulatami ze
wstepu.

W zakresie uwag krytycznych zwrdécitbym uwage doktoranta na pewne ryzyka w zakresie
interpretacji danych szczegétowych. Analiza statystyczna ma swoje rygory, i warto pamietac,
ze cigg przyczynowo-skutkowy nie jest tozsamy z istnieniem wystepowania zwigzku
wspotwystepowania. W tym kontekscie interpretacja uzyskanych wynikéw wymaga z jednej
strony odwagi, opartej na wiedzy i doswiadczeniu badacza, z drugiej ostroznosci, ktéra
wskazuje sie przy stawianiu wnioskéw. Dla przyktadu Na stronie 241 autor sugeruje, ze
dokonuje analizy aktywnosci w mediach spotecznosciowych wybranych instytucji
publicznych, cho¢ w rzeczywistosci odnotowuje fakt obecnosci w mediach
spotecznosciowych, gdyz zakres dokonanej analizy (zaprezentowanej w pracy) ogranicza sie
do weryfikacji posiadania konta, ale bez zbadania w jakim zakresie konta te sg
wykorzystywane przez wskazane w tabeli instytucje. Na stronie 259 Autor prezentujgc dane
wskazuje, ze ,..Rada jako temat gtéwny artykutu istotnie czesciej wystepowata w
publikacjach z sentymentem zweryfikowanym jako pozytywny (27,3 proc.) w poréwnaniu z
7,3 proc. w materiatach o wydzwieku neutralnym oraz 12,7 proc. w tekstach o wydzwieku
negatywnym. Z kolei wzmianki istotnie czesciej wystepowaty w publikacjach z sentymentem
zweryfikowanym jako neutralny (92,7 proc.) wzgledem 87,3 proc. w artykutach o wydzwieku
negatywnym oraz 72,7 proc. w tych, ktérych wydzwiek oceniono jako pozytywny..” i na
podstawie miedzy innymi tych danych formutuje wniosek, ze ,..Ponad dwie trzecie
materiatdw, ktére zostaty zweryfikowane jako neutralne, przy jednoczesnej niewielkiej
przewadze ocen pozytywnych nad negatywnymi, oraz 88,5 proc. publikacji, w ktérych RDS
jako instytucja jest tylko wzmiankowana, wskazuje na jej niewielkg skale aktywnosci
wiasnej...”. Taki wniosek na podstawie zaprezentowanych danych wydaje sie zbyt daleko
idacy. Analiza sentymentu, choé moze wykazywad istnienie korelacji wskazujgcych na
wspotwystepowanie niekoniecznie musi swiadczy¢ o niewielkiej aktywnosci wtasnej. Réwnie
dobrze wysoka aktywno$¢ RDS mogta byé nastawiona na zaistnienie w formie wzmianek, a
nie bycie gtéwnym podmiotem w przekazach medialnych. Tego typu wniosek moégtby
powstaé¢ po analizie aktywnosci RDS tj. ich komunikatéw kierowanych do interesariuszy i
weryfikacji na ile tego typu dziatanie jest skuteczne tj. ile z opracowan witasnych RDS ukazato
sie w analizowanych mediach. | to doktorant po czesci czyni, ale na dalszych stronach swojej

pracy. Warto przed wydaniem recenzowanej pracy w formie monografii przemysle¢ troche



inng kolejnos¢ omawianych w pracy badan. Nie chodzi o cato$¢, ale pojedyncze kwestie,
ktdre podczas lektury pozwolg na stopniowe wprowadzenie czytelnika do tematu badan,
oraz pozwolg mu zaakceptowac poprawnosé formutowanych po kolei wnioskow.

Na bazie poczynionych spostrzezen oraz niewielkich uwag o charakterze porzagdkowym, a nie
metodycznym mozna sformutowaé¢ wniosek, ze doktorant prezentuje wysoki poziom
rzetelnosci naukowej, w tym badawczej. Catos¢ spostrzezen w tej czesci recenzji pozwala
jednoczesnie sformutowal pozytywna ocene autora w zakresie przyjetej przez niego

metodologii badawczej.

Struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa

Ocena poprawnosci struktury rozprawy zawiera w sobie zwykle analize rozplanowania
poszczegdlnych komponentdw pracy z punktu widzenia celéw pracy, logiki wywodu i jego
spojnosci. Pod uwage wzieto kolejno$é rozdziatdw, proporcje miedzy poszczegélnymi
rozdziatami, kompletnos¢ tez, obecnos¢ zatozen metodologicznych pracy w tym metod,
technik i narzedzi badawczych itp. To rowniez ocena formalnej strony rozprawy (poprawnos¢
redakcyjna — jezykowa, opanowanie techniki pisania, sporzadzania przypisow, tabel,
wykresow, bibliografii itp.)

Autor ma bardzo rozlegta wiedze, ktérej ze wzgledu na narzucone ograniczenia w
objetosci doktoratu, nie jest w petni zaprezentowad. Takie odczucie pojawia sie chocby
podczas lektury zagadnien poswieconych strategiom komunikowania (w odniesieniu do
projektowania komunikowania) czy tez bardzo ogélnemu omdwieniu dorobku odwotujgcego
sie do dziatan pr, ale na gruncie ekonomii (w tym zakresie autor tylko sygnalizuje istnienie
takiej tematyki). Oczywiscie zagadnienia te znajdujg sie na pograniczu zainteresowan autora i
ich brak nie wptywa negatywnie na konncowg, pozytywng ocene struktury pracy.

Pierwszy rozdziat ma charakter porzadkujacy w zakresie poje¢ wykorzystywanych w
pracy. W drugim autor rozprawy dokonuje szczegétowej charakterystyki dialogu spotecznego
oraz instytucji dziatajagcych w Polsce. Istotne dla spdjnosci rozwazan prowadzonych w pracy
zagadnienia zwigzane z komunikowaniem publicznym w warunkach mediatyzacji pojawiaja
sie w rozdziale trzecim, a czwarty uzupetnia cato$¢ rozwazan o dane i wnioski ze
zrealizowanych przez autora badan. Przeglad koncepcji naukowych stanowi szeroka
podbudowe, pozwalajgcg na lepsze zrozumienie intencji oraz sposobu realizacji badan

wtasnych. Autor w ramach interpretacji pozyskanych danych sprawnie tgczy wczesniej



przytaczane koncepcje naukowe wskazujac na ich zastosowanie w zakresie analizy zjawisk
obserwowanych w badaniach. Catos¢ rozwazan prowadzona jest na poziomie szczegdétowosci
wystarczajgcym do osiggniecia przez autora zaktadanych w pracy celéw.

Przyjety tok wywodu w pracy nie budzi zastrzezen, cho¢ nie oznacza to, ze w tym zakresie nie
mozna sformutowa¢ dodatkowych sugestii dla autora przed ewentualng publikacja
przedstawionej pracy w formie monografii. Jak sam autor wskazuje rozprawa ,,...podejmuje
problematyke podmiotowosci komunikacyjnej i funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego
(RDS) w Polsce w latach 2015-2019 w zmediatyzowanej sferze publiczne].”. Rozumiejac
intencje autora w zakresie przedstawienia niezbednego w jego opinii tta historycznego,
fragmenty rozprawy nawigzujgce do okresu miedzywojennego, aczkolwiek ciekawe, i z
pewnos$cig wzbogacajace wiedze czytelnika o kontekst, nie s3 niezbedne dla spdjnosci
prowadzonego w pracy wywodu. W czesSci poswieconej analizom wynikéw badan duzo jest
nawigzan do koncepcji teoretycznych, i w tym zakresie nalezy ocenié prace bardzo wysoko,
ale w podiniejszej analizie (kolejnych rozdziatach) odniesien do historii jest niewiele, stad
uwaga odnosnie mozliwosci skondensowania rozwazan do okresu mocno korespondujgcego
z kluczowymi zagadnieniami okresSlonymi na potrzeby pracy. Warto nadmienié, ze o ile
omodwienie okresu miedzywojennego nie jest zdaniem recenzenta warunkiem niezbednym, o
tyle wigczenie do rozwazan analiz dotyczgcych przeobrazen spoteczno gospodarczych jakie
nastgpity po 1989 roku s3 jak najbardziej uzasadnione i oceniane bardzo wysoko. Po lekturze
podrozdziatu poswieconego analizie modelu spoteczno-ekonomicznego Polski wdrozonego
po 1989 roku (podrozdziat 2.2) pozostato we mnie subiektywne uczucie lekkiego niedosytu.
Autor poprawnie formutuje wniosek koncowy w ramach tego podrozdziatu, w ktorym
stwierdza, ze ,,...wiekszos¢ analiz modelu spoteczno-ekonomicznego oraz dyskurs publiczny
wokot kierunku zmian w Polsce wskazujg na deficyty wobec modelu przyjetego w Konstytucji
RP jako SGR. W zgodnej ocenie wielu ekonomistow jest to zasada ustrojowa wcigz
wymagajgca docenienia i zauwazenia, szczegdlnie na tle paradygmatu neoliberalnego, ktéry
znaczgco odbiega od zatozen SGR...”. | wtasnie na gruncie tej luki mierzonej réznicg miedzy
zatozeniami, a rzeczywiscie wdrozonym w Polsce modelem gospodarczym brakuje bardziej
szczegotowej, niz to znalazto odzwierciedlenie w pracy, analizy odnosnie czynnikow
pozwalajgcych na odejscie od zatozen SGR i akceptacje do zmian ze strony spoteczenistwa. W
tym zakresie istnieje szereg opracowan naukowych poswieconych diagnozie i analizie

czynnikdw wspierajgcych transformacje ustrojowg, lub jak niektérzy wskazujg tranzycje



systemu spofecznego-gospodarczego z gospodarki centralnie zarzadzanej do jednego z
modeli gospodarki wolnorynkowej. Przyktadem s3g publikacje Ryszarda tawniczaka, w
ktorych na gruncie nauk ekonomicznych rozwija od wielu lat koncepcje transformacyjnego
public relations. Zatozenia tej koncepcji ulegaty wielokrotnemu uzupetnieniu, takie w
kontekscie najnowszych zmian na rynku medialnym na Wegrzech czy w Polsce. Kocepcja
transformacyjnego pr, rozwijana na gruncie nauk ekonomicznych pozwala lepiej spojrze¢ na
zagadnienia wspomnianej luki SGR, w tym z perspektywy swiadomych dziatann instytucji
panstwowych i gospodarczych realizowanych na poziomie informacyjnym. Sporg czesé
rozwazan w tej koncepcji stanowi takze systematyzacja czynnikdw wptywajgcych na
skutecznos¢ dziatan informacyjnych, ktérych celem byto pozyskanie akceptacji spotecznej w
okresie zmian. W tym zakresie jednym z gtéwnych czynnikéw jest zagadnienie ,,wtasnosci” i
postrzegania tej wtasnosci prywatnej przez Polakdw. Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak
rangi dokonan autora. Praca ma charakter interdyscyplinarny, co obecnie stanowi bardzo
pozadang forme pracy naukowej. Rozwazania, analizy oraz wnioski formutowane s3 na
gruncie nauk spotecznych, w tym na gruncie socjologii, politologii, nauk o mediach i
komunikacji spotecznej oraz w mniejszym stopniu — ekonomii.

W zakresie tego ostatniego podejscia warto dokonaé¢ w przysztych publikacjach naukowych
doktoranta kilku uzupetnien i jednoznacznego wskazania, ze na gruncie nauk ekonomicznych
rozwdj i wzrost gospodarczy sg osobnymi kategoriami np. w komentarzu do cytowan
zamieszczonych na stronie 45 —,..paradygmatem funkcjonowania jest rozwéj oparty na
wskazniku wzrostu gospodarczego Produktu Krajowego Brutto...”

W swojej pracy autor zaktada, ze we wszelkich modelach liberalnych, w tym w
modelu neoliberalnym, oraz opartych na silnym interwencjonizmie panstwa dialog spoteczny
odgrywa role marginalng — str 47. Autor prawidtowo wskazuje, ze dialog spoteczny moze by¢
rozumiany w waskim i szerokim ujeciu. Przy czym na potrzeby podrozdziatu ten typ dialogu
traktuje wytgcznie w waskim ujeciu tj. jako typ dialogu prowadzonego miedzy
przedstawicielami instytucji panstwa, zwigzkdéw zawodowych oraz pracodawcow. Wariant
»-.drugi wykracza poza te granice i opisuje dialog spoteczny jako obszar aktywnosci
obywatelskiej danej spotecznosci...” (str. 47) i w zwigzku z powyzszym nie jest on w tej czesci
pracy przedmiotem pogtebionych rozwazan autora. Z perspektywy czytelnika troche szkoda,
ale rozumiem, ze intencjg autora byta cheé rozrdznienia dialogu spotecznego oraz dialogu

obywatelskiego. Autor wskazuje, ze ,konsekwencjg potraktowania dialogu spotecznego w



waskim rozumieniu jest przyjecie zatozenia, ze dialog obywatelski jest po prostu
uzupetnieniem korporacyjnego dialogu spotecznego” (str. 62). Przy czym jednoczesnie
zauwaza, ze ,..odczytujac to przez pryzmat przemian historycznych, nalezy zauwazyé, ze
racje majg Barbara Gaciarz i Wiodzimierz Pankéw. Przyznajg oni, ze w obliczu zmian, jakie
dokonujg sie w spoteczenstwach postindustrialnych, prowadzac do modyfikacji struktur
socjalnych i formuly zachowan grup spotecznych, waskie rozumienie dialogu spotecznego
jest coraz mniej wystarczajgcym mechanizmem zdolnym do radzenia sobie z zastang sytuacja
i regulowania nowych sfer ztozonej rzeczywistosci spotecznej” (str. 62). Powyisze, szersze
podejscie mozna zastosowac w odniesieniu do tak liberalnych rynkéw jak gospodarka USA,
co do ktérego mozina przyjgé, ze mimo bardzo liberalnego podejscia w gospodarce
funkcjonuje w ramach niego rozwiniety na gruncie anglosaskiego modelu dziatan
lobbingowych obszar specyficznego dialogu spotecznego. W opracowaniach naukowych
poswieconych spoteczenstwu amerykanskiemu okresla sie amerykanskie spoteczenstwo
mianem ,uczestniczgcego/joiners”. Powodem jest bardzo duzy odsetek mieszkancéw USA,
ktdrzy sg aktywni na gruncie spoteczno-ekonomicznym, deklarujgc przynaleznos¢ do réznego
rodzaju organizacji. Amerykanie sg przekonaniu, ze ich aktywna postawa oparta na mysleniu
,brania spraw w swoje rece”, przy niewielkim zaangazowaniu ze strony rzadu, jest gtéwna
przeciwwagg dla réznego rodzaju grup nacisku. W tym kontekscie ten typ dialogu jest co
prawda odmienny od dialogu zestawianego z lobbingiem kontynentalnym, a ktdry istnieje w
roznych odmianach (gtéwnym wyznacznikiem jest poziom centralizacji reprezentacji
intereséw pracownikéw, przy czym a priori zaktada reprezentacje zwigzkowg jako strone
dialogu). Powyzsze uwagi zostajg umieszczone w recenzji nie jako krytyka podejscia autora
rozprawy, ale cheé¢ zwrdcenia uwagi, ze dialog spoteczny w gospodarkach neoliberalnych
odgrywa wiekszg, niz marginalng role jak wskazuje autor recenzowane] dysertacji. Pojecie
»marginalna rola” jest co prawda uzywane w wielu opracowaniach naukowych, z ktérych
autor korzystat, ale warto zastanowi¢ sie, czy tak formutowane opinie sg adekwatne do
obecnie obserwowanych zjawisk i by¢ wobec nich bardziej krytycznym. W opracowaniach
naukowych  wnioski powinny by¢ co prawda formutowane w  bardziej
zrébwnowazony/ostrozniejszy sposdb, ale nie oznacza to mozliwosci krytyki teorii czy zatozen
dokonanych przez innych. Zwtaszcza, ze autor wykazuje sie bardzo obszerng wiedzg we
wskazanym powyzej temacie i np. za Jackiem Srokg oraz Jackiem Mecing wskazuje na

aktywnos¢ lobbingowa jako forme rozwoju dialogu tréjstronnego badZz obywatelskiego



(strona 52) a w obszernych rozwazaniach na temat kapitatu zaufania zwraca uwage na
wpltyw relatywnie niskiego poziomu zaufania w Polsce na ,,..stopiel zrzeszania sie w
organizacjach pozarzagdowych oraz petnienia w nich rél kierowniczych...” (str. 116).

Do uwag o charakterze polemicznym zaliczytbym takze pytanie o to, czy kazda osoba
bedac nadawca petni role medidw, jak przyjmuje to autor w propozycji nowego modelu str.
191. Tak samo jak zatozenie jakie czyni autor w odniesieniu do medidw profesjonalnych
przyjmujac, ze weryfikuja one kazdorazowo informacje w celu falsyfikacji. W ostatnim
dziesiecioleciu jakos¢ informacji w mediach profesjonalnych ulega obnizeniu i sg gtosne
przypadki autokorekty. Obecnie liczy sie szybkos¢ publikacji, co w efekcie powoduje, ze
sprawdzenie wiarygodnosci pozyskanych informacji nastepuje ,w locie” a redakcje
ewentualnie aktualizujg opublikowane tresci, korygujagc ewentualne zawarte w tekstach
niescistosci.

Omawiajac zjawisko mediatyzacji zycia publicznego na stronie na str. 173 i kolejnych
autor stawia wifasciwg diagnoze i wskazuje na koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie ,,...0 to, w
jakim stopniu zaposredniczona przez media przestrzen publiczna sprzyja dialogicznej i
spotecznej naturze cztowieka.” (str. 180). W tej czesci pracy co prawda zabrakto wskazania
badz rozwiniecia czynnikdw tworzgcych zagrozenia dla jakosci dialogu np. fake newsow,
fatszywych kont, informacyjnej wojny hybrydowej, influenceréw. O celebrytach autor
wspomina sie w pracy chocby na stronie 180, stgd powyzsza sugestia ma charakter wytgcznie
postulatu, a nie wykazania istotnych brakow, ktére mogtyby rzutowac na ocene catosci.

W zakresie tez odnoszacych sie do negatywnych skutkéw utrzymujacej sie
permanentnej sytuacji kryzysowej mozna zaryzykowaé¢ dodatkowag teze. Cztowiek ma
wysokie zdolnosci adaptacyjne, stad pozostawanie catych spoteczenstw w stanie
permanentnej sytuacji kryzysowej moze rodzi¢, oprdocz negatywnych, takze pozytywne
implikacje. Stafta ekspozycja na negatywne bodzce z czasem moze powodowac obnizenie
wrazliwosci ludzi na zjawiska negatywne.

Drobne sugestie o charakterze edytorskim co do ukfadu zaprezentowanych tresci w
rozdziale 4. W rozdziale czwartym autor prezentuje ,,...zagadnienia poswiecone aktywnosci
medialnej RDS w latach 2015-2019 oraz model zarzadzania komunikacja publiczng w jej

4

aspekcie medialnym...” i tak tez mégtby brzmieé¢ tytut tego rozdziatu. By¢ moze warto

zastanowic sie takze, aby przed publikacja monografii analiza dziatan RDS poprzedzata



weryfikacje tych dziatan, a ktérej autor dokonuje przez analize mediéw oraz badania opinii
otoczenia RDS.

Co warto odnotowac, oprdcz wysokiego poziomu merytorycznego prowadzonych rozwazan,
pogtebionej analizy i obszernej kwerendy literatury naukowej prace cechuje Swietna
wizualizacja omawianej problematyki w formie rycin. Dokonanie syntezy i grupowania
omawianych zagadnien i oddanie ztozonosci zagadnienia w formie rycin wydawac by sie
mogto nieistotne dla oceny wartosci naukowej pracy, ale w rzeczywistosci wskazuje na
swobode z jakg doktorant potrafi plastycznie przedstawia¢ ztozone problemy naukowo-
badawcze. To co moze sie podobaé, to takze dobrze dobrane cytaty i tezy pochodzace z
publikacji naukowych innych naukowcoéw. Stuzg one doktorantowi do wzmocnienia wtasnych
tez, a nie sg prezentowane wytgcznie w celu odnotowania ich istnienia. Na przyktad za
Zybatg autor wskazuje na to, ze ,,...jedng z barier dla rozwoju instytucji oraz dialogu w Polsce
byto utozsamianie rél eksperckich z promocyjnymi i wizerunkowymi, co obniza range pracy
wykonywanej przez specjalistow...”, a ,..sygnalizowany rozdzwiek miedzy rozwojem
instytucji w wymiarze formalnym i jej faktycznym traktowaniem, uzywaniem przez
uczestnikdbw do budowania wizerunku i zwiekszania spotecznego poparcia przy
jednoczesnym braku systemowej komunikacji z ekspertami zewnetrznymi spowodowat, ze ...
dialog spoteczny ... iluzoryczny...” (str. 138).

Bardzo wysoko nalezy takze ocenia¢ wykorzystanie w pracy przez autora opracowan
bedacych poza mainstreamem. Dzieki temu praca i analizy sg petniejsze. Dla przyktadu autor
wskazuje na wage mediow alternatywnych, ktére zajmujg sie narracjami nieobecnymi w
gtéwnym obiegu, pozwalajagc na wymiane wiedzy i informacji miedzy réznymi ruchami
spotecznymi, wptywajac na kierunek publicznej dyskusji i stanowigc uzupetnienie do

informacji dystrybuowanych w ramach gtéwnego nurtu. (str. 203)

Whniosek koncowy

Uwagi krytyczne zawarte w recenzji wynikajg z obowigzkdéw recenzenta (wykazania dobrych,
ale takze stabych cech doktoratu). Ogdélna ocena przedstawionej pracy doktorskiej jest
bardzo pozytywna. Autor rozprawy wykazat, ze potrafi realizowa¢ samodzielne badania
naukowe oraz wtasciwie korzystac i odwotywac sie do dorobku innych autoréw. Cata praca
napisana jest na bardzo dobrym poziomie jezykowym oraz edycyjnym. W konkluzji

stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr Konrada



Ciesiotkiewicza ,, Podmiotowos¢ komunikacyjna i funkcjonowanie rady Dialogu Spotecznego
w mediatyzowanej sferze publicznej w latach 2015-2019” przygotowanej pod opieka
promotorskg dr. hab. Dariusza Tworzydto, prof. UW spetnia wymogi ustawowe stawiane

rozprawom doktorskim. Przychylam sie pozytywnie do wniosku o dopuszczenie rozprawy

QU

Dr hab. Waldemar Rydzak prof. UEP

mgr Konrada Ciesiotkiewicza do publicznej dyskusji i obrony.
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