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Dysertacja mgra Tomasza Bierzynskiego poswigcona jest obecno$ci i rozumieniu edukacji
medialnej w Kkatolickiej doktrynie medialnej. Poniewaz tak ujeta problematyka nie byta
dotychczas podejmowana w polskich badaniach medioznawczych, recenzj¢ chciatabym
rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze praca ta wnosi nowe ustalenia do dorobku nauk o komunikacji
spotecznej | mediach, a takze od pogratulowania Doktorantowi i jego Promotorowi wyboru
tematu dysertacji.

Praca liczy 300 stron i sktada si¢ z szeSciu rozdzialow, poprzedzonych Spisem tresci i
Wstepem oraz zakonczonych Zakonczeniem i wykazem bibliografii. Ostatnie 35 stron
przypada na niezwykle bogata bibliografig liczacg prawie 700 pozycji, z ktorych okoto potowa
to dokumenty Kosciota katolickiego. Drugg czes¢ bibliografii stanowig monografie, artykuly
naukowe oraz adresy stron internetowych. Wszystkie te zrodla zostaty wlasciwie dobrane i
wykorzystane w pracy oraz prawidlowo odnotowane w przypisach, a ich wybor zostat
kompetentnie wyjasniony we Wstepie.

We Wstepie znalazlo si¢ rowniez przekonujace uzasadnienie wyboru tematu rozprawy,
okreslono w nim cel i zakres badan, precyzyjnie sformutowano hipotezy, a takze umieszczono
wyjasnienia dotyczace konstrukcji i metodologii pracy. Autor deklaruje, ze zamierza wypehic
luke w badaniach medioznawczych dotyczacych pogladéow Kosciota katolickiego na temat
edukacji medialnej na podstawie analizy roznej rangi i rodzaju dokumentow ko$cielnych. Jako
glowny cel pracy stawia sobie udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,czy mozna mowi¢ o mysli
przewodniej (dominancie) w oficjalnym nauczaniu Kosciota katolickiego na temat edukacji
medialnej oraz czy mozna za nig uznaé pojecie odpowiedzialnosci”. W celu jego realizacji
zamierza zbada¢ stanowisko Kosciota Kkatolickiego wobec edukacji medialnej w ujeciu



chronologicznym i problemowym, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ ustalenie czy stanowisko
to pozostaje niezmienne czy tez zmienia si¢, a jesli tak, to w jakim kierunku.

Tak zakreslony zakres tematyczny pracy i problem badawczy plasujg te dysertacje W
dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach, a w jej ramach w nurcie badan nad
edukacja medialng i katolickg doktryng medialng. Potwierdza to réwniez gtowna hipoteza
pracy: ,,rezultatem wieloletnich przemian doktryny medialnej Kosciota, jest jej krystalizacja w
formie odmiany doktryny odpowiedzialno$ci spotecznej, ze szczegdlnym akcentem na
konieczno$¢ wielowymiarowo 1 szeroko rozumianej edukacji medialnej, za§ samo pojgcie
odpowiedzialnosci jest kluczem do zrozumienia oficjalnego nauczania Kosciota katolickiego
w dziedzinie edukacji medialnej” oraz dopetniajgce ja cztery hipotezy czastkowe. Warto jednak
zauwazy¢, ze czynigc przedmiotem badan nauczanie Kos$ciota katolickiego oraz edukacje
medialng Autor korzysta z dorobku i ustalen nauk teologicznych i pedagogiki.

Zardéwno cel pracy, jak i1 hipotezy badawcze zostaly prawidlowo sformutowane, a po
lekturze calej rozprawy moge z petng odpowiedzialno$cia stwierdzié, ze cel zostat osiagniety,
a hipotezy zweryfikowane i dowiedzione.

We wstepie znalazly si¢ takze wyjasnienia dotyczace metodologii. Autor wyjasnil, ze w
pierwszym etapie badan dokonat krytycznej analizy oficjalnych dokumentéw Kosciota i
wyodrebnit z nich 1172 cytaty odnoszace si¢ do edukacji medialnej pochodzace z 351
dokumentow. W etapie drugim poddat je ilo$ciowe;j i jakosciowej analizie zawartosci wedtug
opracowanego przez siebie klucza kategoryzacyjnego. Zastosowana metodologia jest wtasciwa
dla badan medioznawczych i jej wybor okazat si¢ trafny dla realizacji celu badawczego.

We Wstepie przekonujaco uzasadniono réwniez przyjeta konstrukcji pracy, ktora
pozwala na zrealizowanie celu rozprawy i jest konsekwencja przyjetej metodologii. Struktura
pracy jest logiczna i przejrzysta, podziat tresci na rozdzialy 1 podrozdziaty wiasciwy, a tytuly
poszczegbdlnych czesci oddajg ich zawartosc.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny i zawiera rozwazania na temat edukacji
medialnej: sposobow jej rozumienia i definiowania, jej podmiotu i przedmiotu, rozwoju badan
nad nia, a takZze rozwazania na temat zwigzanej z nig odpowiedzialno$ci. Rozdziat drugi,
réwniez o charakterze teoretycznym, poswigcony zostal rozwojowi nauczania Kosciota
katolickiego na temat medidw, czyli kluczowym dokumentom 1 wydarzeniom, ktore
doprowadzity do uksztaltowania si¢ wspotczesnej katolickiej doktryny medialnej. W kolejnych
jego czesciach Autor charakteryzuje Kosciot jako instytucje, opisuje specyfike jego dziatania,
ewolucje nauczania na temat mediow, hierarchi¢ waznosci i charakterystyke dokumentow i
wypowiedzi sktadajacych si¢ na to nauczanie oraz dowodzi, ze katolicka doktryna medialna
jest ,,odmiang” Ilub ,pochodng” doktryny odpowiedzialno$ci spotecznej mediow. Z
twierdzeniem tym osobiscie si¢ zgadzam, ale w jego dowodzeniu Autor skoncentrowat si¢
niemal wylgcznie na wskazaniu podobienstw, nie poswiecajac wiele uwagi roznicom w obu
tych doktrynach.



Kolejne rozdzialy zawierajg wyniki badan Autora nad nauczaniem Kosciota w kwestii
odpowiedzialnosci za edukacje medialng. W rozdziale trzecim analizie poddano cytaty, w
ktorych podmiot odpowiedzialnosci jest niesprecyzowany, ale pojawia si¢ przekonanie o
obowigzku prowadzenia edukacji medialnej. W czwartym analizie poddano odpowiedzialnos¢
rodziny i szkoty, w piatym odpowiedzialnos¢ Kos$ciota, instytucji panstwa oraz instytucji i
organizacji samorzadowych i pozarzadowych, w ostatnim — széstym — odpowiedzialno$é
nadawcow 1 odbiorcow. Zgodnie z przyjeta przez Autora metodg badan, w rozdziatach tych
szczegotowej analizie poddane zostaly trzy szczegdtowe watki: ,,wychowanie, edukacja i
ksztalcenie za pomocg mediéw — media w edukacji”, ,,wychowanie do krytycznego odbioru
komunikatéw medialnych” oraz ,,wychowanie nadawcow i edukatorow”.

W zakonczeniu, oprocz przedstawienia wnioskow, Autor odniost si¢ do celu pracy i
zaprezentowanych we Wstepie hipotez, przekonujaco wykazujac, ze cel zostal osiaggnigty a
wszystkie hipotezy zweryfikowane pozytywnie. Z badan Autora wynika, ze Kosciot katolicki
od dawna zainteresowany jest edukacjg medialna, a jego nauczenie W tym zakresie ewoluuje,
wzbogaca si¢ 0o nowe watki I staje si¢ coraz bardziej wazne, a ,kluczem do zrozumienia
oficjalnego nauczania ko$cielnego na temat edukacji medialnej jest pojecie
odpowiedzialno$ci”. Zaskakujacym dla mnie odkryciem Autora jest to, ze ,,Sposrod instytucji,
ktére sa odpowiedzialne za edukacj¢ medialng, Kos$cidt na pierwszym miejscu wskazuje
siebie”, potem dopiero rodzing i szkot¢ oraz ze postrzega edukacj¢ medialng gtdéwnie jako
wykorzystywanie mediéw w edukacji (a w odniesieniu do siebie jako narzgdzie ewangelizacji
— to juz moje dopowiedzenie), co sklonito Autora do stwierdzenia, ze Kosciot ,,w duzej mierze
ujmuje edukacj¢ medialng w sposob utylitarystyczny pragnac przy jej pomocy modelowac
spoteczenstwo poprzez propagowanie odpowiednich standardow moralnych i religijnych”.

W zakonczeniu znalazta si¢ tez rekomendacja dla wladz koscielnych, ktéra w mojej
opinii jest bardzo trafha. Poniewaz badania Autora pozwolity mu dostrzec niespdjnos¢ w
katolickiej doktrynie medialnej w kwestii edukacji medialnej polegajaca na tym, ze ,,Kosciot
widzi siebie jako gtdownego odpowiedzialnego za edukacje medialng oraz pragnie oddziatywacé
moralnie 1 religijnie na spoteczenstwo a w swych dokumentach prawie najmniej miejsca
poswieca formacji edukatorow medialnych” i w zwigzku z tym rekomenduje
,»zintensyfikowanie Wysitkow na rzecz przyswojenia wiedzy z zakresu media science dla osob
odpowiedzialnych w Kosciele za ksztatcenie i wychowanie innych. Pozostawienie spraw w
obecnym stanie rzeczy zakonczy si¢ marginalizacja instytucji koscielnej w dobie rewolucji
cyfrowej. Brak przyswojenia jezyka i logiki medidow w propagowaniu swoich postulatow
wykluczy te instytucje z mozliwosci wejscia w relacje 1 oddziatywania na wspdlczesnego
czlowieka, ktory jest czlonkiem spoteczenstwa informacyjnego. Stad ostatecznie wynika
rekomendacja bezwzgl¢dnej koniecznosci natychmiastowej edukacji medialnej dla obecnych i
przysztych kaptanow, oso6b zakonnych 1 innych odpowiedzialnych w tej instytucji”.

Przytaczam t¢ rekomendacj¢ niemal w catosci, gdyz nie tylko ja podzielam, ale uwazam,
ze w rowniej mierze co do wiladz koscielnych, odnosi si¢ ona do $wieckich wiadz
odpowiedzialnych za edukacj¢ na kazdym jej poziomie.



Podsumowujac 1 oceniajagc catg dysertacje, pragne podkresli¢c jej duzg wartosé
poznawcza. Na docenienie i wyrdznienie zashuguje strona dokumentacyjna pracy oraz
oryginalna autorska metoda analizy zawarto$ci dokumentow koscielnych. Wypehiajac rolg
recenzentki, pragng zwréci¢ tez uwage na jej niewielkie niedociagnigcia, ktore jednak nie
wplywaja na ogolng pozytywna oceng calej strony merytorycznej pracy. Czytajac kolejne
rozdzialy, zwlaszcza ich czeSci zawierajace rozwazania teoretyczne, brakowato im niekiedy
pehiejszego rozwinigcia sygnalizowanych jedynie watkéw. Przykladem moze by¢ watek
medialnej aktywnos$ci Kosciota z rozdziatu pierwszego: ,,Kosciot w swych strukturach posiada
Dykasteri¢ ds. Komunikacji Stolicy Apostolskiej, ktora swymi korzeniami sigga 1948r” (s. 38).
I tyle na ten temat, a to przeciez bardzo ciekawa i wazna kwestia, na pewno warta szerszego
potraktowania i wyjasnienia, czy po reformie Franciszka rozpoczgtej w 2015 roku to ta
dykasteria ma si¢ zajmowac roéwniez edukacja medialng.

Na pochwale zastuguje poprawnos¢ formalna, techniczna i jezykowa pracy. Kolejne
rozdziaty, a nawet podrozdzialy zaczynaja si¢ od prezentacji ich zawartosci 1 sg zakonczone
najwazniejszymi ustaleniami 1 wnioskami. Wyniki badan sa nie tylko poprawnie omowione,
ale rOwniez zaprezentowane na starannie wykonanych i czytelnych wykresach. Praca napisana
zostata bardzo poprawnym jezykiem, cho¢ chwilami jego styl bywa ,urzedniczy” (np.
nazywanie kolejnych czes$ci ,,paragrafami”, a nie podrozdziatami, nazywanie Kosciota
,omawiang instytucja”, katolicyzm ,rozpatrywana religia”). Autor poprawnie uzywa
terminologii medioznawczej, witasciwie definiuje pojecia, precyzyjnie formutuje mysli,
utrzymuje wartki nurt merytorycznej poprawnej narracji. Jedyne uwagi do jezyka pracy dotycza
pisowni internetu z duzej litery.

Whiosek koncowy

Rozprawg¢ mgra Tomasza Bierzynskiego ,,Odpowiedzialno$¢ jako pojecie kluczowe w
oficjalnym nauczaniu Kos$ciota katolickiego na temat edukacji medialnej” oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Wypetnia ona luk¢ w badaniach prowadzonych w ramach nauk o
komunikacji spotecznej i mediach w kwestii obecnosci i sposobu rozumienia edukacji
medialnej w nauczaniu Kosciota katolickiego. Autor na tamach rozprawy wykazat si¢ rozlegla
wiedzg teoretyczng, wySmienitg znajomoscig literatury przedmiotu i dokumentéw Kosciota
odnoszacych si¢ tematu badawczego oraz umieje¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, precyzyjnie sformutowat problem badawczy i doprowadzit do jego rozwigzania,
konczac swoja analiz¢ oryginalnymi wnioskami. Tym samym spetnit wszystkie ustawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu.

Krakéw, 28 maja 2021 .
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