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1. Synteza
° Deficyt budzetu panstwa oraz budzetu $rodkdw europejskich na koniec roku wynidst
80,1 mid zt. Jednostki samorzadu terytorialnego zakoriczyly rok z nadwyzka 5,7 mid zt.

° Nastapito bardzo znaczace spowolnienie wydatkéw majatkowych.

° Uchwalona pod koniec roku nowelizacja ustawy budzetowej zaczeta obowigzywaé zbyt

pdzno, zeby skutecznie zrealizowaé zaplanowane wydatki.
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° Po raz pierwszy od 1991 roku, PKB byto nizsze niz rok wczes$niej.

° Wynagrodzenia w gospodarce utrzymaly statg tendencje wzrostowg, aczkolwiek w duze;
mierze odpowiada za to sektor publiczny.

° W 2020 r. odnotowano rekordowy przyrost dtugu publicznego i diugu Skarbu Panstwa.
Znaczna cze$¢ nowych zobowigzan zostata wykorzystania do stworzenia rezerw finansowych
na kolejne lata.

° Potencjalne zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu poreczen i gwarancji wzrosty ze
111,4 mld zt na koniec 2019 roku do 302,9 mid zt na koniec 2020 roku.

° tagodna polityka pieniezna i wzrosty cen rekompensujace straty spowodowane lock downem
podniosty inflacje do poziomu nieobserwowanego od 10 lat.

° Na rachunkach panstwowych funduszy celowych na koniec 2020 roku zgromadzono
75,4 mid zt.

° Potencjalne wprowadzenie ,Polskiego tadu” jako nowej SSRK, stanowi zrédio niepewnosci

dla jednostek samorzadowych.

2.  COVID a gospodarka i finanse panstwa

Czynnikiem, ktory w najpowazniejszym stopniu ksztattowat w 2020 r. sytuacje w gospodarce i stan
finanséw parnstwa byta niewatpliwie pandemia wirusa COVID-19 i zwigzane z nig ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej oraz regulacje dotyczace swobody przemieszczania sie (wywotane miedzy
innymi ograniczeniami w funkcjonowaniu transportu, zakazem organizacji z udziatem publiczno$ci
wielu imprez sportowych i kulturalnych, wreszcie — wymuszonymi przez pandemi¢ zmianami trybu
zycia. Oceniajac sytuacje polskiej gospodarki i finanséw w roku 2020 i 2021 nie mozna jednak
poming¢ skutkéw dos¢ kontrowersyjnej polityki gospodarczej rzadu, w tym — przedsiewzieé, ktore
tylko czeSciowo (lub wcale) mozna byto uzasadnic sytuacja epidemiologiczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze dla petnej oceny efektéw polityki gospodarczej prowadzonej w trudnym nie tylko
dla gospodarki, ale i dla wszystkich obywateli niezbedne bytoby przeanalizowanie przewidywanego
wychodzenia gospodarki z ograniczen i problemdw wywotanych pandemiag. W obecnej chwili jest to
jednak praktycznie niemozliwe ze wzgledu na zasadnicze niejasnosci tak co do faktycznego stanu
gospodarki w warunkach nadal trwajacej pandemii, jak i co do zamierzen rzadu na najblizsze lata.

Szczegoinie niebezpieczny wydaje sie chaos panujacy w sferze polityki rozwoju. Rzad zdaje sie
zmierza¢ do milczacego uchylenia planu Morawieckiego, nadal formalnie obowigzuje bardzo juz
zdezaktualizowana dtugookresowa strategia rozwoju kraju, niespdjne z planem Morawieckiego
i niejasne sg réwniez strategie sektorowe. Za spojny program rozwoju kraju trudno tez uzna¢ Polski
tad, mato konkretny i mnozacy niejasnosci w kluczowych kwestiach. Niepokoi rowniez pogtebiajacy
sie brak przejrzystosci finanséw publicznych, w istotny sposéb pogtebiony zmianami wprowadzonymi
w 2020 roku do ustawy o finansach publicznych i innych ustaw okre$lajacych zasady funkcjonowania
sektora finanséw publicznych.

3.  Sytuacja makroekonomiczna w latach 2020-2021

Wydarzenia zwigzane z pandemig zahamowaty trwajacy od prawie 30 lat nieprzerwany wzrost
polskiej gospodarki. Uzna¢ jednak nalezy, ze w zestawieniu z zakresem wprowadzonych w zwigzku
z pandemig ograniczen dziatalno$ci gospodarczej i aktywnosci (wszelkiego typu) obywateli skala
negatywnych zjawisk w gospodarce byla stosunkowo niewielka. Stan taki osiggnieto za cene
ogromnych naktadéw finansowanych $rodkami publicznymi. Wedtug ostroznych szacunkow koszty
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podjetych w 2020 r. przedsiewzie¢ zaliczanych do dziatar przeciwdziatajacych pandemii i jej skutkom
szacowa¢ nalezy na co najmniej 200 mid zt, co jest kwotg prawie trzykrotnie przekraczajaca wyra-
zony w cenach biezacych spadek produktu krajowego brutto.

Utrzymujq sie niekorzystne trendy demograficzne. Nadal maleje liczba ludnosci i urodzen, wyraznie
zwigksza sie natomiast udziat w catej populaciji Polakéw ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Produkt krajowy brutto byt w 2020 r. — w cenach statych — 0 2,7% mniejszy niz w roku 2019. Byt to
pierwszy od 1991 r. spadek rocznego PKB.

Dla gospodarki polskiej w 2020 r. charakterystyczne byto ogromne zréznicowanie dynamiki zmian
wartosci dodanej w uktadzie rodzajéw dziatalnosci. O ile w najwigkszych dziatach spadek wartosci
dodanej byt stosunkowo niewielki (w przemysle — 0,2%, w rolnictwie — 3%, w budownictwie — 3,7%,
nieco wigksze spadki zaobserwowano w gdrnictwie i w transporcie), to w mnigjszych, ale medialnie
bardzo widocznych dziatach spadki produkgji i warto$ci dodanej byty znacznie wyzsze — w hotelach i
restauracjach spadek (w relacji do 2019 r.) wynidst 45,4%, w dziatalnosci kulturalnej i rekreacyjnej —
61,8%, w pozostatej dziatalnosci ustugowej — 38,3%.

W strukturze podziatu PKB odnotowa¢ nalezy tylko niewielki (0 1,3%) spadek spozycia, przy czym
nieco gtebszy (o 3%) spadek spozycia indywidualnego zostat cze$ciowo zrekompensowany
wzrostem o 4,4% spozycia zbiorowego. Az 0 12,9% zmniejszyta si¢ akumulacja, przy czym naktady
na prace budowlano-montazowe zmniejszyly sie w wigkszym stopniu niz naktady na zakup $rodkéw
trwatych. Pandemia nie wywarta natomiast wiekszego wplywu na sytuacje w handlu zagranicznym -
eksport zmniejszyt sie (liczac w cenach statych) o 0,2%, import — 0 1,9%.

Wyraznie wyzsza niz w poprzednich latach bytla w 2020 r. inflacja. W zamieszczonym ponizej
wykresie wida¢ gwattowny wzrost cen na poczatku pandemii oraz - co wydaje sie juz do$é¢
niepokojace — powrdt do wysokiej inflacji od poczatku roku 2021. Tak wysoki jak w maju 2021 r.
poziom inflacji odnotowano ostatnio w 2011 r.

Rysunek 1. Inflacja w latach 2019-2021 (analogiczny okres roku poprzedniego = 100)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie miesiecznych wskaznikow makroekonomicznych GUS

Wskaza¢ mozna co najmniej kilka, naktadajacych sie na siebie przyczyn tak szybkiego wzrostu cen.
Za najwazniejsze z nich uzna¢ nalezy:

- bardzo tagodna polityke pieniezng NBP, ukierunkowang — nawet kosztem odej$cia od celow
inflacyjnych — na wspieranie gospodarki,

- zwigzane z tym faktem obniZenie stép oprocentowania depozytéw, co w naturalny sposéb
zwieksza popyt na towary i ustugi,

- dziatania czesci przedsiebiorcow (zwlaszcza z tych gatezi gospodarki, w ktdrych lock down
byt najbardziej rygorystyczny) do rekompensowania wyzszymi cenami poniesionych strat.

Pandemia wptyneta réwniez na wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach, przy czym - tak jak
w przypadku wartoci dodanej — spadek zatrudnienia roztozyt sie bardzo nieréwnomiernie. Zauwazy¢
tez nalezy, ze skokowy spadek zatrudnienia w potowie 2020 r. byt dos¢ krétkotrwaty i juz w korfcu
2020 r. poziom zatrudnienia byt tylko o ok. 2% nizszy niz na poczatku roku. Na taki przebieg zmian
wielko$ci zatrudnienia niewatpliwie wptyneto uruchomienie programéw pomocowych dla przedsie-
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biorcdw, a takze zbyt optymistyczne — jak sie pdzniej okazato — oceny wygasania pandemii w potowie
2020 .

Rysunek 2. Zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w latach 2019-2021
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie miesiecznych wskaznikéw makroekonomicznych GUS

Spadki zatrudnienia spowodowa¢ musiaty wzrost stopy bezrobocia — z poziomu ok. 5% w ostatnich
miesigcach 2019 r. do ponad 6% w drugim pdtroczu 2020 r. Wzrostowy trend stopy bezrobocia
zahamowany zostat dopiero na poczatku 2021 r., lecz powrdt do poziomu sprzed pandemii nastapi
prawdopodobnie dopiero w 2022 roku. Pewne znaczenie moze tu mie¢ rowniez fakt, iz pandemia
uruchomita w wielu firmach skuteczne poszukiwanie mozliwosci racjonalizacji zatrudnienia.
Szybkiemu zmniejszaniu stopy bezrobocia przeciwstawiajq sie réwniez planowane podwyzki
minimalnego wynagrodzenia.

Rysunek 3. Stopa bezrobocia w latach 2019-2021
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Zrédto: miesieczne wskazniki makroekonomiczne GUS

Pandemia nie wptyneta istotnie na poziom wynagrodzen w gospodarce narodowej. Zawdzigczamy to
z jednej strony zasileniu cze$ci przedsiebiorcéw Srodkami tarczy antykryzysowej i Funduszu Przeciw-
dziatania COVID-19, z drugiej za$ — podwyzkom wynagrodzen w sferze budzetowej. W efekcie mimo
spadku produkcji i wyzszej niz w poprzednich latach inflacji w 2020 roku odnotowalismy wzrost o ok.
1,7% realnej wartosci przecietnego wynagrodzenia (brutto) w gospodarce narodowe;.

Z zamieszczonego ponizej wykresu widzimy, iz istotny wktad we wzrost realnej wartosci
wynagrodzen mialy podwyzki wynagrodzer w sektorze publicznym. Na marginesie prezentowanych
tu danych warto przypomnie¢ formutowany juz przez nas wczeéniej postulat dokonania w systemie
finansowym samorzadu terytorialnego zmian zdejmujacych z samorzadéw ryzyko finansowe
zwigzane z centralnie podejmowanymi decyzjami dotyczacymi wynagrodzen w sektorze finansow
publicznym, a w szczegolno$ci — w o$wiacie i w ochronie zdrowia.




Rysunek 4. Wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach 2014-2020
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

4,  Budzet panstwa w 2020 r.

Budzet paristwa na rok 2020 zamknat sie dochodami o ok. 3,6% nizszymi od pierwotnie planowanych
i wydatkami o 14,4% przewyzszajacymi poczatkowy (ustalony w ustawie budzetowej) limit.
Doprowadzito to do rekordowo wysokiego, bo wynoszacego 78,3 mid zt deficytu budzetu panstwa.
Deficyt budzetu pafstwa przekroczyt wiec granice 3% PKB.

Tabela 1. Budzet panstwa w latach 2019-2020

2020
2019
Tres¢ Uchwalony N Plan .
. Nowelizacja Wykonanie
budzet ostateczny
tys. zt

Dochody 400.535.255 435.340.000 398.671.644 398.671.644 419.795.677
Dochody podatkowe 367.290.721 390.038.733  349.740.000 349.740.000 370.261.752
VAT 180.891.751  196.500.000 170.000.000 170.000.000 184.551.929
Akcyza 72.395.920  75.083.000  68.400.000  68.400.000  71.787.252
PIT 65.444.928  66.555.000  64.100.000  64.100.000  63.797.444
CIT 39.984.713  42.000.000  38.500.000  38.500.000  41.293.051
Dochody niepodatkowe 31.379.034  42.959.551  46.589.928  46.589.928  47.401.895
Wydatki 414.273.014  435.340.000 508.019.293 508.019.293 498.136.529
Dotacje i subwencje 233.329.136  235.893.971 291.411.455 296.886.595 289.628.831
Swiadczenia 28.364.687  26.270.074  26.744.707  26.631.322  26.409.828
Wydatki biezace jednostek 78.197.306  87.714.670  88.863.531  88.676.383  84.563.522
Majatkowe 18.610.437  24.058.053  33.668.011  33.609.412  28.772.717
Obstuga dtugu 27.336.009  27.599.900  29.399.900  29.301.495  29.300.233
Wynik -13.737.759 - 109.347.649 109.347.649  -78.340.852
Dochody BSE 73.549.101  71.448.652  72.944.052 72.944.052  79.036.634
Wydatki BSE 70.906.596  88.402.533  89.897.933  89.897.933  80.809.977
Wynik -2.642.506 -16.953.881 -16.953.881 -16.953.881 -1.773.343
Wynik BP + BSE -16.380.265 -16.953.881 126.301.530 126.301.530  -80.114.195

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych ministerstwa Finansow



Przez wigkszg cze$C roku wykonanie budZetu paristwa przebiegato w sposob bliski zatozeniom
przyjetym przed poczatkiem pandemii. Byto to mozliwe dzigki ,wypchnieciu” poza budzet parstwa
przewazajgcej czesci wydatkow finansujacych przedsiewzigcia zwigzane z przeciwdziataniem
pandemii COVID-19 i jej skutkom gospodarczym i spotecznym.

W pazdzierniku 2020 r. postanowiono jednak znowelizowa¢ budzet pafistwa, radykalnie zmniejszajac
plan dochodéw i zwiekszajac o prawie 63 mid zt plan wydatkéw. Ostateczne wykonanie budzetu
panstwa okazato sie dos¢ odlegte od ustaleri zawartych w znowelizowane] ustawie budzetowej —
zrealizowane dochody okazaty sie o 10 mid zt wyzsze, a wydatki — mimo zrealizowania w grudniu
2020 r. ptatnosci budzetowych na kwote przekraczajgcg 100 mid zt — o 10 mid zt nizsze od
planowanych.

Doktadniejsza analiza wydatkéw dokonanych w koAcu roku wykazata jednak — czego zresztg mozna
bylo oczekiwaé - Zze znaczaca ich cze$C nie zostata wykorzystana w roku budzetowym, lecz
postuzyta do stworzenia znaczacych zasobow finansowych ulokowanych albo w funduszach
pozabudzetowych, albo w pafstwowych podmiotach spoza sektora finanséw publicznych, takich jak
np. PKP'. W ten sposéb w ciezar budzetu panstwa na rok 2020 sfinansowano cze$¢ wydatkow, ktére
powinny byly zostac zrealizowane dopiero w roku 2021. Zaznaczy¢ warto, ze operacja taka — dos¢
watpliwa tak pod wzgledem jej zgodnosci z zasadami przejrzystosci finanséw publicznych, jak i pod
wzgledem jej ekonomicznej racjonalnosci (zwigkszone koszty obstugi dtugu) byta mozliwa dzieki
rozluznieniu w 2020 r. dyscypliny budzetowej wyrazonej w tzw. regule wydatkowe;.

5.  Finansowanie przedsiewzie¢ antycovidowych

Grupa PFRa COVID Przyjeta przez rzad strategia finansowania przedsiewzie¢ stuzacych przeciwdziataniu pandemii

Skutki poreczen

i neutralizowaniu jej skutkéw finansowych polegata na przeniesieniu ciezaru bezpo$redniego
finansowania z budzetu panstwa na zaliczane do tzw. grupy PFR instytucji niebedacych formalnie
czescig sektora finanséw publicznych — Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR) oraz Banku
Gospodarstwa Krajowego (BGK). Instytucje te nie dysponujg oczywiscie takimi $rodkami wtasnymi,
ktére umozliwityby finansowanie dziatan ,antycovidowych” i w tym celu wyemitowaty w 2020 r.
obligacje o facznej wartosci ponad 160 mid zt. Sptata tych obligacji, wraz z naleznymi odsetkami,
zostata objeta poreczeniami Skarbu Panstwa. Ze $rodkow pozyskanych ze sprzedazy obligacji PFR
finansowat pozyczki i wyptaty realizowane w ramach tzw. tarczy antykryzysowej, a BGK — wypfaty
z utworzonego w 2020 r. Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, ktérego cze$¢ stanowi Rzadowy
Fundusz Inwestycji Lokalnych, stanowigcy dziS jeden z kluczowych przyktadéw patologii
w procedurach podziatu Srodkéw publicznych.

Taki sposob finansowania programéw antycovidowych jest zdecydowanie sprzeczny z zasadami
rzetelnego zarzadzania finansami publicznymi, a w szczegdlnosci z przyjetymi standardami przej-
rzysto$ci finanséw publicznych. Znaczna czes¢ wyptat $rodkéw z tarczy antykryzysowej i z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 ma charakter bezzwrotny, watpliwe jest tez odzyskanie cato$ci kwot
przekazanych przedsiebiorcom w formie pozyczek.

Co wiecej, w kregach rzadowych formutowane juz sg opinie o koniecznosci umorzenia tych
pozyczek. Oznacza to, ze faktyczny stan zadtuzenia Skarbu Panstwa jest wyzszy niz to wynika
z oficjalnych statystyk diugu publicznego, a sptaty tego zadtuzenia bedg w najblizszych latach
istotnym obcigzeniem dla budZetu panstwa.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz wyprowadzenie wydatkéw antycovidowych poza budzet
panstwa spowodowato wytaczenie ich spod regulacji dotyczacych dyscypliny finanséw publicznych
oraz regulacji dotyczacych ewidencji i sprawozdawczosci budzetowej — nasza wiedza o wydatkach
dokonanych przez PFR i BGK w ramach programéw rzadowych jest dzi§ z tego powodu bardzo
niepetna.

' Szerzej na ten temat: W. Misiag, Opinia o uchwalonej 7 pazdziemika 2020 r. ustawie o zmianie ustawy
budzetowej na rok 2020, ,Opinie i ekspertyzy OE-315", Kancelaria Senatu, Warszawa 2020
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6.  Dlug publiczny, gwarancje i poreczenia Skarbu Panstwa

W roku 2020 odnotowano znaczacy przyrost zaréwno dtugu Skarbu Parstwa, jak i kwoty zobowigzan
innych podmiotéw objetych gwarancjami i poreczeniami obcigzajacymi Skarb Panstwa. Diug Skarbu
Panstwa zwiekszyt sie w 2020 r. 0 124,2 mid z}, z czego na przyrost dtugu krajowego przypada
115 mid zt. Jest to kwota znacznie przewyzszajaca wielko$¢ deficytu budzetowego odnotowanego
w 2019 r., przy czym zauwazy¢ warto, ze w rok 2020 budzet pafistwa wchodzit ze znaczaca kwotg
wolnych $rodkdéw, ktdre mogly by¢ wykorzystane jako zrodto finansowania deficytu budzetowego,
ktérego — nota bene — pierwotnie nie zaktadano.

Bardzo znaczaco wzrosta tez kwota zobowiazan objetych poreczeniami i gwarancjami Skarbu
Panstwa — na koniec 2020 roku wynosita ona juz ponad 300 mid zt i byta wiecej niz dwukrotnie
wyzsza niz w koricu 2019 r. O tak duzym wzro$cie zdecydowaty oczywiscie gwarancje udzielone
PFR i BGK jako zabezpieczenie obligacji wyemitowanych w celu finansowania rzgdowych
programoéw antycovidowych.

7.  Finanse jednostek samorzadu terytorialnego w 2020 r.

Podstawowe dane

Podstawg przedstawionej ponizej syntetycznej analizy budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
byly opublikowane przez Ministerstwo Finanséw sprawozdania budzetowe z wykonania dochodéw
i wydatkow budzetowych wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Wykorzystano réwniez
sprawozdania (takze publikowane przez Ministerstwo Finanséw) za rok 2019 oraz 2020 oraz dane
dotyczace liczby ludno$ci na koniec 2020 roku podane przez Gtowny Urzad Statystyczny.

Jak pokazujg dane za rok 2020 budzety samorzadéw w Polsce w rachunku ogdlnym (tacznie dla
wszystkich JST) zamknety si¢ wynikiem dodatnim. Na koniec roku zrealizowano dochody o blisko
10% wieksze niz w roku poprzedzajacym. Na wzrost dochodow w duzej czesci skladajg sie dotacje
(0 13% wieksze niz w 2019 roku), drugg w kolejnosci pozycje zajmowaly subwencje ogolne (wzrost
0 8,5%). Ostatnig pozycje w zestawieniu stanowity dochody wiasne, ktorych warto$¢ wzrosta ponad
7,5%. Rownolegle dostrzegalny byt spadek dochoddw z podatku PIT o blisko 2% w stosunku do roku
2019.

W facznej kwocie dochodow JST wojewddztwa podkarpackiego na koniec 2020 roku nieznacznie
zmienit sie stosunek ich elementéw sktadowych. Dochody wtasne stanowity 48% (przy czym w woje-
wddztwach stanowity ponad potowe dochodow, miastach na prawach powiatu — 56%, w powiatach
jedynie 40%, za$§ w gminach 44%). Dochody z subwencji ogdlnej stanowity niewiele ponad 1/5
dochoddéw ogétem (w powiatach blisko 40%), za$ dotacje 1/3 dochoddw ogdtem (w powiatach — ok.
1/5).

Dodatni wynik budzetowy dla ogotu jednostek samorzadu terytorialnego mogtby wskazywaé na
mniejsze wydatki samorzadéw. W rzeczywistoSci sytuacja przedstawiata si¢ zgota odmiennie.
Obserwuje sie wzrost facznych wydatkéw samorzadéw w Polsce o ponad 6,5%. Najwiekszy wzrost
wydatkow dotyczy $wiadczen w ramach wydatkéw biezacych, jest to wzrost o blisko 1/5 wartosci
zroku 2019. W tej samej kategorii wydatkow fgczna wartos¢ wyptaconych wynagrodzen wzrosta
o ponad 9% w stosunku do roku poprzedniego. W przypadku wydatkéw majatkowych w relacji do
ogo6tu JST w Polsce obserwuje si¢ spadek wartosci o niewiele ponad 4,5% w stosunku do roku
poprzedniego.

W 2020 roku wydatki biezace JST stanowity 84% wszystkich wydatkéw, tj. 0 2 pkt. % wiecej niz
w roku 2019. Wérdd wydatkow biezacych ok. 40% przeznaczono na wynagrodzenia, za$ blisko Y
wydatkéw biezacych stanowity $wiadczenia. W przypadku samorzadéw wojewddztw struktura
wydatkéw przedstawiata sie odmiennie. Ok. 35% wydatkéw ogdtem stanowity wydatki majatkowe,
pozostate wydatki biezace stanowity 65%. W samorzadach wojewddztw wydatki na wynagrodzenia
odpowiadaly ¥ wydatkow biezacych, Swiadczenia za$ ok. 1% wydatkéw biezacych. W powiatach
odnotowuje sie najwigkszy udziat wydatkdw na wynagrodzenia w ramach wydatkéw biezacych —



63%, Swiadczenia za$ to jedynie 4% wartosci wydatkow biezacych. W miastach na prawach powiatu
oraz gminach struktura wydatkéw rozktadata si¢ w stosunku 85% (wydatki biezace) do 15% (wydatki
majatkowe). W samorzadach MPP na wynagrodzenia w 2020 roku przeznaczono 37% wydatkow
biezacych, za$ na $wiadczenia % ich wartosci. W samorzadach gmin udziat wydatkéw na
wynagrodzenia w wydatkach biezacych wyniost 36%, natomiast wydatki na $wiadczenia stanowity
34% wielkosci wydatkow.

Rok 2020 JST zamknely z dodatnim wynikiem budzetowym. Wynik budzetéw JST w 2020 roku
wyniost 5,689 min zt i byt ponad trzykrotnie wyzszy niz w roku 2019, w ktdrym jednostki koficzyty rok
Z uiemnym wynikiem budzetu.

Tabela 2. Dochody i wydatki JST w latach 2019-2020

2020
Trese 2019 Uchwaty Plan po Wykonanie
budzetowe Zmianach
mid zt 2019=100

Dochody 278,6 288,2 303,7 304,9 109,5
Dochody wiasne 135,8 1341 129,5 146,4 107,8

w tym: PIT 56,2 56,6 54,9 55,1 98,1
CIT 10,9 10,9 10,3 11,3 103,9
Subwencje ogoine 61,8 65,6 67,0 67,0 108,5
Dotacje 81,0 88,5 107,3 91,5 113,0
Wydatki 280,3 305,8 3249 299,2 106,8
Wydatki biezace 229,2 2472 265,3 250,5 109,3

w tym: wynagrodzenia 88,3 95,3 95,4 96,5 109,3
$wiadczenia 50,9 54,9 59,8 60,7 119,4

Wydatki majatkowe 51,1 58,7 59,6 48,8 95,5
Wynik 1,7 -17,6 -21,2 57 -334,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Analiza budzetéw JST wedtug wojewddztw pokazuje niewielkie zroznicowanie dochodow i wydatkdw.
llustruje to zamieszczona ponizej tabela, w ktdrej przedstawiono podstawowe wielkoSci budzetowe
za rok 2020 przeliczone na jednego mieszkanca facznie dla wszystkich jednostek w podziale na
wojewddztwa. Mediana dochodéw wynosi 2 860,48 zl/mieszkarca. Tylko w dwdch wojewddztwach
wydatki na jednego mieszkarica byty w 2020 r. wyzsze od dochoddw.

Tabela 3. Zréznicowanie dochodow i wydatkow JST wedtug wojewddztw w 2020 roku

Dochody . Wydatki Wynagro-  Wydatki
Wojewddztwo Dochody wiasne Wydatkd biezace dzenia majatkowe
Ogotem JST 2974,85 142783 291934 244373 941,01 475,61
dolnoslaskie 2930,81 1577,10 282917 2417,05 905,64 412,12
kujawsko-pomorskie 2891,72 125312 283219 237413 932,46 458,06
lubelskie 2764,65 1014,06 2658,77 2154,84 912,52 503,93
lubuskie 279817 124143 2718,79 2279,85 931,86 438,94
todzkie 2780,21 1361,01 2782,00 2322,06 919,49 459,95
matopolskie 2883,21 130545 2850,29 2387,38 892,16 462,92
mazowieckie 3530,13 2016,56 357533 3095,19 1.094,36 480,13
opolskie 2602,60 1188,52 2466,08 2087,75 891,59 378,33
podkarpackie 2746,96 1048,19 2623,05 216187 885,54 461,18
podlaskie 3003,69 1236,78 2955,67 232370 952,61 631,97
pomorskie 3170,37 1558,62 3087,91 2601,02 943,48 486,89
$laskie 3039,90 1566,16  2988,17 2488,38 988,04 499,79
Swietokrzyskie 2669,53 1043,59 2547,24 2111,88 871,55 435,36
warmifisko-mazurskie 2837,75 1126,60 2727,35 2280,46 896,51 446,89
wielkopolskie 2812,59 137598 2737,25 2276,12 864,48 461,12
zachodniopomorskie 3 069,29 1489,74 304187 2 429,66 945,86 612,21

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.



Dochody

Srednia warto$é dochodéw JST przypadajacych na jednego mieszkarica powiatu w 2020 roku
wynosita 1 356,43 z}, w gminach warto$¢ ta byta ponad czterokrotnie wyzsza i wynosita 5 726,75 zi,
anajwyzsza $rednia warto$¢ dochodéw cechowata miasta na prawach powiatu 7 905,25 zt.
W wielkoSciach opisujacych poziom wydatkéw obserwuje sie podobng tendencje, co w przypadku
dochodéw JST. W powiatach wydatki stanowity $rednio 1 270,10 zi/mieszkafca, a w gminach
5511,87 zllosobe. Wyjatek stanowity ponownie miasta na prawach powiatu. W przypadku tej
kategorii JST przecietne wydatki w przeliczeniu na mieszkanca wynosity az 8 063,59 zt.

Dochody zrealizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2020 roku wyniosty facznie blisko
305 mid zt. Byt to wynik o blisko 10% lepszy niz w roku 2019. W przypadku samorzadu wojewddztw
obserwowany jest wzrost dochodéw budzetowych o niespetna 12%, to niewiele mnigj niz dla
samorzadoéw powiatowych (34,6 mid zt, tj. 12,6% wiecej niz przed rokiem). Stosunkowo niewiele
nizszy wzrost odnotowuje sie takze dla jednostek najnizszego szczebla tj. gmin, w ktorych
zrealizowane dochody wyniosty ok. 150 mid zt (tj. 10% wiecej niz w 2019 roku). Najmniejszg zmiane,
réwnowarto$¢ ponad 6 mid zt (4. blisko 7% wartoci z 2019 roku) wykazaty miasta na prawach
powiatu.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca tacznie dla wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego,
mediana dochodéw wynosita $rednio 2 860,48 zt. Najwiekszg wartos¢ $rednig odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (3 530,13 zt/osobg), natomiast najmniejszg w wojewddztwie opolskim
(2 602,60 zt/osobg).

Tabela 4. Dochody JST w latach 2019-2020

2020
‘s 2019 Zmiana
Tres¢ Uchwaly — Plan po Wykonanie
budzetowe  zmianach
min zt %
1 2 3 4 5 5:3 54
Dochody 278.577,4 288.213,9 303.742,8 304.930,1 106,0 100,0
Samorzad wojewddztwa 18.755,0 19.727,9 20.488,4 20.956,6 106,0 102,0
Miasta na prawach powiatu 93.894 .4 98.906,3 100.747,8 100.314,4 101,0 100,0
Powiaty 30.696,3 30.990,8 33.681,5 34.568,6 112,0 103,0
Gminy (bez MPP)* 135.231,8  138.589,0 148.825,1  149.090,5 108,0 100,0
Dochody wiasne 135.799,9 1341384 129.478,8 146.356,5 109,0 113,0
Samorzad wojewodztwa 9.911,2 9.716,3 8.890,0 10.669,2 110,0 120,0
Miasta na prawach powiatu 55.060,8  56.172,2 52.913,4 56.075,2 100,0 106,0
Powiaty 12.312,5 10.288,3 10.006,5 13.994,5 136,0 140,0
Gminy (bez MPP) 58.515,5 57.961,6 57.668,9 65.617,6 113,0 114,0
Subwencje ogdlne 61.761,9 65.556,4 67.006,1 67.029,4 102,0 100,0
Samorzad wojewodztwa 2.561,1 3.009,9 3.209,1 3.209,1 107,0 100,0
Miasta na prawach powiatu 17.118,1 18.322,5 18.795,4 18.791,5 103,0 100,0
Powiaty 11.646,4 13.107,7 13.407,5 13.417,1 102,0 100,0
Gminy (bez MPP) 30.436,4 31.116,3 31.594,1 31.611,7 102,0 100,0
Dotacje 81.015,6 88.519,1  107.258,0 91.544,2 103,0 85,0
Samorzad wojewddztwa 6.282,7 7.001,7 8.389,3 7.078,3 101,0 84,0
Miasta na prawach powiatu 21.715,5 244115 29.039,1 25.447,8 104,0 88,0
Powiaty 6.737,4 7.594,7 10.267,5 7.157,0 94,0 70,0
Gminy (bez MPP) 46.279,9 49.511,1 59.562,1 51.861,1 105,0 87,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Wséréd  powiatdw  $Srednie  wartosci  osigganych  dochodéw  ksztaltujg sie na poziomie
1 356,43 zl/mieszkanca. Najmniejsze $rednie dochody na mieszkanca odnotowaly powiaty
Zlokalizowane w wojewodztwie matopolskim (srednio 1 171,57 zt/osobe), sposrdd ktdrych najbardziej
wyréznia si¢ powiat nowosadecki z najnizszym $rednim dochodem wynoszacym 599,00
ztimieszkanca oraz powiat miechowski z wynikiem 1967,00 zt/mieszkarica reprezentujacy najwyzszy
wynik za 2020 rok w$rdd ogotu powiatdbw w wojewddztwie. Dla pordwnania najwieksze $rednie
dochody mozna byto zaobserwowaé w wojewodztwie warmifisko-mazurskim (1626,31 zt/osobe).
Najnizszy dochod na mieszkanca odnotowano w powiecie bartoszyckim (1 695 zt), za$ najwyzszy
w powiecie wegorzewskim — 2 344 zl/osobe.



Dochody wtasne

Dochody powiatéw

Miasta na prawach powiatu odznaczajq sie zdecydowanie najwigkszym zréznicowaniem S$redniej
warto$ci dochodéw. W przeliczeniu na jednego mieszkaica miast na prawach powiatu w Polsce
wynosita ona 7 905,25 zt. Najwiekszg $rednig odnotowano w MPP zlokalizowanych w wojewddztwie
opolskim (Opole 10 050,99 zl/osobe), najmniejszgq za$ tj. 6 989,53 na obszarze wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (najnizszg w tej kategorii wartoscig charakteryzowat sie¢ Bydgoszcz fj.
6 865 zt/mieszkanca, a najwyzsza tj. 7 117 zl/osobe — Wioctawek).

Niewielkie zréznicowanie $rednich wielkosci dochodu obserwuje sie wéréd gmin. Srednie dochody
wynosity 5726,75 zlosobe, najwieksze dochody charakteryzowaty gminy w wojewddztwie
pomorskim (6 354,83 zi/mieszkanca), a najmnigjsze tj. 5 116,85 zi/osobe gminy wojewoddztwa
opolskiego. W wojewddztwie pomorskim gming o najnizszych dochodach w przeliczeniu na jednego
mieszkanca byla gmina miejska Malbork (4 807 zi/osobe), ze znaczaca roznicg w stosunku do
najwyzszych dochodéw odnotowanych w gminie miejskiej teba (12457 zt). W wojewddztwie
opolskim najnizsze dochody odnotowata gmina miejsko-wiejska Zdzieszowice (dochody na poziomie
4 274 zZtosobe), za$ najwyzsze — gmina miejsko-wiejska Gogolin (6 620 zt/mieszkarica).

Dochody wiasne stanowity niewiele mniej niz potowe budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
W wojewodztwach samorzadowych oraz miastach na prawach powiatu bylo to odpowiednio 51%
oraz 56%. Zdecydowanie mniejszy udziat dochodéw wiasnych do dochodoéw ogdtem wykazywaty
samorzady powiatow (40%) oraz gmin (44%).

Srednie dochody wlasne w przeliczeniu na mieszkarica ksztattowaty sie na poziomie 1 337,68 zt.
Potowa jednostek samorzadu terytorialnego  osiagneta  dochody  wiasne  ponizej
1279,29 ztimieszkanca, a najnizszg warto$§¢ w 2020 roku (tj. 1 014,06 zt/osobe) odnotowano w JST
na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Najwyzszy $redni dochdd wiasny byt niemal dwukrotnie
wyzszy. Wynosit on 2 016,56 zt/osobe i dotyczyt JST w wojewddztwie mazowieckim.

Jedng ze sktadowych dochodéw wiasnych sg dochody z podatkéw PIT i CIT. Dochody dla og6tu JST
z PIT stanowity blisko 38% ogotu dochodéw wiasnych, za$ z CIT tylko 8%. W poréwnaniu do roku
2019 zaobserwowano spadek dochodéw z PIT o ok. 2%, przy réwnoczesnym wzroscie dochodow
z CIT o blisko 4%. Najwigkszy spadek dochodéw z PIT miat miejsce w miastach na prawach powiatu,
a najmniejszy w samorzadach gminnych. Natomiast najwigkszy wzrost dochodéw podatkowych CIT
odnotowano w gminach. Z kolei w miastach na prawach powiatu miat miejsce nieznaczny spadek
0 ok. 0,5% w stosunku do 2019 roku.

Tabela 5. Dochody wiasne JST w latach 2019-2020

2020
Trest 2019 Uchwaly ~ Planpo . Zmiana
budzetowe  zmianach ykonanie
min zt %
Dochody wiasne 135.799,9 1341384 129.478,8 146.356,5 109,0 113,0
Samorzad wojewddztwa 9.911,2 9.716,3 8.890,0 10.669,2 110,0 120,0
Miasta na prawach powiatu 55.060,8 56.172,2 529134 56.075,2 100,0 106,0
Powiaty 12.312,5 10.288,3 10.006,5 13.994,5 136,0 140,0
Gminy (bez MPP) 58.515,5 57.961,6 57.668,9 65.617,6 113,0 114,0
w tym: 0,0 0,0
PIT 56.152,3 56.587,4 54.896,7 55.077,6 97,0 100,0
Samorzad wojewodztwa 1.798,6 1.799,1 1.7119 1.762,1 98,0 103,0
Miasta na prawach powiatu 24.861,3 24.841,3 23.874,7 24.162,4 97,0 101,0
Powiaty 6.255,0 6.312,0 6.145,8 6.172,8 98,0 100,0
Gminy (bez MPP) 23.2375 23.635,0 23.164,4 22.980,3 97,0 99,0
CIT 10.901,7 10.924,8 10.314,8 11.325,5 104,0 110,0
Samorzad wojewddztwa 7.032,9 7.080,6 6.657,5 7.291,7 103,0 110,0
Miasta na prawach powiatu 2.614,3 2.640,7 2.410,1 2.605,2 99,0 108,0
Powiaty 2173 190,5 195,4 2415 127,0 124,0
Gminy (bez MPP) 1.037,2 1.013,0 1.051,8 1.187,1 117,0 113,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Wséréd samorzadow powiatowych potowa osigga dochody wiasne ponizej 539,04 zt/osobe.
Najmniejsze wielkoSci dochodéw wiasnych charakteryzowaly powiaty zterenu wojewddztwa
todzkiego (470,21 ztlosobe), za§ najwyzsze (650,44 zt/osobe) samorzady powiatdw wojewodztwa
mazowieckiego. W wojewodztwie todzkim najmniejsze dochody wiasne charakteryzowaty powiat
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Dochody gmin

Dotacje

pajeczanski (346 zl/losobe), najwieksze za$ powiat betchatowski (604 zt/osobe). W wojewoddztwie
mazowieckim najnizsze wielkosci cechowaly powiat makowski (357 zt/osobe), natomiast ponad 2-
krotno$¢ tych dochodéw odnotowano w powiecie piaseczyfiskim (961 zt/osobe).

Najwiekszym udziatem dochodéw z podatkéw PIT w dochodach wiasnych wsrdéd powiatow
odznaczaly sie powiaty z terenu wojewodziwa $laskiego (ok. 54%), najmniejszym za$ — powiaty
w wojewodztwie lubelskim, w ktorych ten udziat wynosit zaledwie ok. 1/3 dochodéw wiasnych.
W budzetach powiatéw dochody z podatku CIT stanowity maksymalnie 2,2% dochodéw wtasnych
(takq wielko$¢ odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim). Najmniejszy udziat dochodéw z podatku
PIT w dochodach wiasnych stanowit domene powiatu nidzickiego w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim (15% udziatu w dochodach wiasnych, przy réwnoczesnym udziale dochodéw z podatku
CIT na poziomie 0,3% dochodéw wiasnych), najmniejszy w powiecie bierunsko-ledzinskim
w wojewodztwie Slaskim (72%, jest to rzad wielkoci 20,3 min ztotych, w tym powiecie udziat
dochodéw z podatku CIT w dochodach wiasnych wyniost 2% ich wielko$ci (ok. 500 tys. zt).

Wielkosci dochoddéw wiasnych w miastach na prawach powiatu byly dziesigciokrotnie wyzsze niz
w powiatach i osiggaty przecietnie poziom 4 171,24 zilosobe. W przypadku tychze samorzadéw
najwieksze dochody wtasne charakteryzowaty wojewddztwo mazowieckie (6 328,37 zt/osobe), za$
najmniejsze wojewodztwo lubelskie (3 266,84 zt/osobe). Wsrdd miast na prawach powiatu
0 najwiekszym udziale dochodow wtasnych na mieszkarica znalazto si¢ Miasto Stoteczne Warszawa
(7 030 zt/osobg), a najnizszy wskaznik dochodéw wiasnych na mieszkarica osiggnat Radom (2 869
zlimieszkanca), zlokalizowany takze w wojewddztwie mazowieckim. Podobna sytuacja miata miejsce
w wojewddztwie lubelskim. Miasto na prawach powiatu Lublin charakteryzowaty dochody wasne na
poziomie 3517 zilosobe, i byt to najwyzszy wynik na terenie calego wojewodztwa. Najnizsze
dochody wtasne stanowity domene Biatej Podlaskiej i wynosity w przeliczeniu na osobe 2 559 zt.

Wsréd miast na prawach powiatu najwiekszy udziat wptywdw z PIT w dochodach wtasnych
charakteryzowat samorzady wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Srednio 44,4%), najmniejszy za$
wojewddztwo opolskie — 32%. Miasta na prawach powiatu posiadaty stosunkowo wigksze dochody
zCIT (w odniesieniu do wartosci dochodéw wiasnych) niz powiaty (3% dochodéw wiasnych).
Najwieksze przecigtne dochody z podatku CIT odnotowano w miastach na prawach powiatu w
wojewddztwie mazowieckim (5,1%), a najmniejsze w tej kategorii — w wojew6dztwie podlaskim (2%).

Wséréd JST gmin potowa samorzadéw osiggata dochody wiasne na poziomie wyzszym niz
2 486,13 zlimieszkanca. Najwieksze dochody wtasne charakteryzowaly gminy z terenu wojew6dztwa
dolno$laskiego (3 088,13 zlosobe), najmniejsze za$ gminy w wojewddztwie lubelskim
(1 896,01 ztlosobe). Wsrod gmin w wojewddztwie dolno$laskim najnizsze dochody wtasne posiadata
gmina miejsko-wiejska Lubomierz (1 356 zt/osobg), najwigksze natomiast gmina wiejska Kobierzyce
(9 757 zt/mieszkanca).

Gminy w wojewddztwie Slaskim osiggaly najwieksze dochody z podatku PIT w stosunku do
dochodéw wiasnych ogdtem — 38,4%. Najwieksze w tym wojewddztwie dochody posiadata gmina
wiejska Jaworze - 62% dochoddw wiasnych, co stanowito ok. 14,3 min zt w 2020 roku. Gmina
wiejska Ciasna zlokalizowana w wojewodztwie $laskim osiggneta dochody z podatku PIT na
poziomie ok. 4,2 min zt, co stanowito 20% dochodéw wiasnych tej gminy. Najmniejsze dochody w te;
kategorii osiggaly gminy z terenu wojewddztwa podlaskiego — 25% dochoddéw wiasnych ogétu gmin
w wojewodztwie.

Dotacje stanowig $rednio 30% dochoddw ogdtem wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego.
Najwiekszy udziat dochodow tej kategorii wynoszacy 34% dotyczyt samorzadéw wojewodztw,
najmniejszy za$ powiatow - 21%.

W przeliczeniu na jednego mieszkarca, potowa JST uzyskata dotacje powyzej 911,45 zt/mieszkarica.
Najwiekszg warto$¢ dotacji uzyskaty JST z terenu wojewodztwa podlaskiego (994,31 zlHosobe),
a najmniejszg JST wojewddztwa opolskiego 799,27 zt/osobe.

W samorzadach powiatowych ponad potowa jednostek otrzymata dotacje w wysokosci wiekszej niz
289,06 z, jednak maksymalnie $rednio 398,22 zi/osobe, gdzie takg wielko$¢ odnotowano
w powiatach wojewddztwa lubelskiego. Wojewodztwo —wielkopolskie —charakteryzowato — sie
najmniejsza wielkoscig otrzymanych dotacji wynoszaca 226,30 zt/mieszkanca.

W miastach na prawach powiatu poziom dotacji byt zdecydowanie wyzszy i stanowit Srednio 2 152,78
Zlimieszanca. Potowa samorzadow MPP ofrzymata dotacje w wysokosci miedzy $rednio
1820,92zt/osobe, a 1 546,60 zt/osobe (ten najnizszy $redni wynik dotyczy jednostek z terenu
wojewodztwa matopolskiego. Pozostata grupa samorzadéw posiadata do wykorzystania Srodki
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Subwencje

Wydatki

w przedziale miedzy 2 111,67 ztlosobe a 2 651,77 ztosobe (ten wynik charakteryzuje samorzady
w wojewodztwie opolskim).

Potowa samorzadéw gminnych osiggneta $rednie wielkoSci dotacji na poziomie 2 023,91
ztimieszkanca, najmniejsze wielkosci charakteryzowaty gminy z wojewodztwa opolskiego (1 633,06
ztimieszkanca), natomiast najwieksze (2 283,41zt/osobe) gminy w wojewodztwie pomorskim.

Subwencje ogéine stanowity niewiele ponad 1/5 ogétu dochodéw JST. W samorzadach wojewddztw
byto to $rednio 15%, w miastach na prawach powiatu 19%, w gminach 21%, a w powiatach 39%.

W skali ogétu JST zaobserwowano wzrost wielkosci subwencji o blisko 9% w stosunku do roku 2019.
Wsrod samorzadow wojewodztw byt to wzrost rzedu nawet 25%. Drugie pod wzgledem
odnotowanego wzrostu byly samorzady powiatowe (15%), w miastach na prawach powiatu
zanotowano wzrost niewiele ponizej 10%, a w samorzadach gmin ok. 4%.

Potowa powiatéw otrzymata wiecej niz 509,64 zt/osobe. Najwigkszg warto$¢ subwencji odnotowano
w powiatach wojewodztwa warmifnsko-mazurskiego (725,65 zi/mieszkanca), a najmniejszg
w powiatach wojewddztwa $laskiego (386,81 zi/mieszkarica).

W samorzadach miast na prawach powiatu potowa z nich otrzymywata subwencje na poziomie
wyzszym niz 1 546,60 zt/mieszkanca. Najmniejsze subwencje ogolne otrzymaty jednostki z terenu
wojewodztwa t6dzkiego (1 260,95 zt/osobe), a najwieksze (2 167,78 zlosobe), miasta na prawach
powiatu z terenu wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza dochodéw gmin wykazuje niewielkie rozbieznosci. Potowa gmin otrzymywata subwencje
ogotem w przedziale od 971,36 (samorzady gmin wojewodziwa dolnoslaskiego) do
1276,59 zl/osobe, a druga polowa w przedziale od 1276,59 zifosobe do 1475,34 zl/osobe
(samorzady gmin wojewodztwa lubelskiego).

Wydatki samorzadéw w 2020 roku ksztattowaly sie na poziomie 299 mid z}, co stanowito ok. 7%
wiecej niz w roku 2019. Przy czym, wydatki biezace byly wyzsze od poprzedniego roku o ok. 9,3%,
natomiast wydatki majatkowe zmalaty wzgledem poprzedniego roku o ok. 4,5%.

Tabela 6. Wydatki i wynik JST w latach 2019-2020 wedtug rodzajéw jednostek

2020
Tresé 2019 Uchwaly ~ Planpo . Zmiana
budzetowe  zmianach ykonanie
min zt %

Wydatki 280.276,5 305.838,9 324.912,3  299.240,6 97,8 92,0
Samorzad wojewddztwa 18.376,0 21.180,4 21.605,0 19.708,0 93,1 91,0
Miasta na prawach powiatu 96.885,5 107.086,4 110.861,9  103.502,2 96,7 93,0
Powiaty 29.630,7 31.910,1 35.257,9 32.313,9 101,3 92,0
Gminy (bez MPP) 135.384,3 145.662,0 157.187,5 143.716,6 98,7 91,0

Wydatki biezace 229.218,7 247.154,8 265.308,0 250.488,8 101,4 94,0
Samorzad wojewddztwa 11.408,1 12.688,3 13.845,2 12.720,1 100,3 92,0
Miasta na prawach powiatu 80.987,7  86.773,8  91.9972  88.276,2 101,7 96,0
Powiaty 243413 26.450,3 28.856,0 27.027,9 102,2 94,0
Gminy (bez MPP) 1124816 1212424 130.609,5 122.464,7 101,0 94,0

Wydatki majatkowe 51.057,8 58.684,1 59.604,3 48.751,8 83,1 82,0
Samorzad wojewodztwa 6.967,9 8.4921 7.759,8 6.987,9 82,3 90,0
Miasta na prawach powiatu 15.897,7 20.312,6 18.864,7 15.226,0 75,0 81,0
Powiaty 5.289,4 5.459,7 6.401,9 5.286,0 96,8 83,0
Gminy (bez MPP) 22.902,7 24.419,6 26.577,9 21.251,9 87,0 80,0

Wynik -1.699,1  -17.6250 -21.169,5 5.689,5 -32,3 27,0
Samorzad wojewddztwa 379,0 -1.452,5 -1.116,7 1.248,6 -86,0 -112,0
Miasta na prawach powiatu -2.991,1 -8.180,2  -10.114,1 -3.187,7 39,0 32,0
Powiaty 1.065,6 -919,3 -1.576,4 2.254,7 -2453 -143,0
Gminy (bez MPP) -152,6 -7.073,0 -8.362,4 5.373,9 -76,0 -64,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Stosunkowo najwigkszy wzrost wydatkéw odnotowaty powiaty (9% wzrost w poréwnaniu do 2019
roku) a ich wysoko$¢ wyniosta 32 mld zt. Najwieksze wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca
charakteryzowaty jednostki z terenu wojewddztwa mazowieckiego (3 575,33 zt/osobg), najmniejsze
za$ JST z wojewddztwa opolskiego (2 466,08 zt/osobe).
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Wydatki biezace

Pofowa powiatow wydatkowata w 2019 roku $rednio pomiedzy 1 071,02 zt/mieszkarica (powiaty
wojewddztwa matopolskiego) a 1 272,87 ztlosobe, oraz miedzy 1 272,87 a 1 542,86 zl/mieszkarica
(powiaty wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.

Miasta na prawach powiatu w 2020 roku wydatkowaty tacznie 103,5 mid zt, co w przeliczeniu na
mieszkanca stanowito przecietnie 8 063,59 zt. Polowa z tych samorzadow wydatkowata Srodki
migdzy 6 929,15 zllosobe (MPP wojewddztwa warminsko-mazurskiego) a8 006,26 ztosobe,
a pozostate samorzady wydatkowaty kwoty pomiedzy 8 006,26 zt/osobe a 10 570,84 zt/osobe (dot.
wojewddztwa mazowieckiego).

Wydatki samorzadéw gmin osiagnety w 2020 roku poziom 143,7 mid zt, co w przeliczeniu na jednego
mieszkanca stanowito przecietnie 5 511,87 zt. Najmniejszymi wydatkami charakteryzowaty sie gminy
wojewodztwa opolskiego (4 872,68 zt/osobe), najwigkszymi za$ — gminy wojewddztwa pomorskiego
(6 076,53 ztlosobe).

W 2020 roku wydatki biezace JST wynosity tacznie ok. 250,5 mld zt i byty o ok. 9,3% wyzsze niz
w 2019 roku. Udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogdtem wszystkich JST stanowit ok. 84% za
wyjatkiem wojewddztw, w ktérych ten udziat byt nizszy i w 2020 roku wynosit 65%.

W ramach wydatkéw biezacych uwage nalezy skierowaé na dwie kategorie tj. wynagrodzenia
i S$wiadczenia. Wynagrodzenia w 2020 roku stanowity blisko 40% wszystkich wydatkow biezacych,
natomiast Swiadczenia prawie 1/5 ogdtu wydatkdw biezacych. W samorzadach wojewodztw wydatki
zwigzane z wynagrodzeniami dotyczyly 25% wydatkéw biezacych, za$ w przypadku Swiadczen to
zaledwie 1%. Budzety jednostek samorzadéw powiatowych zanotowaty wydatki na wynagrodzenia
stanowigce az 63% wydatkow biezacych i 4% wydatkow biezacych w ramach $wiadczen.
W miastach na prawach powiatu oraz gminach udziat wydatkow na wynagrodzenia w wydatkach
biezacych stanowit ok. 36%. Samorzady miast na prawach powiatu przeznaczaty na $wiadczenia
20% warto$ci wydatkow biezacych, zas gminy 34%.

Tabela 7. Wydatki biezace JST w latach 2019-2020

2020
Tresé 2019 Zmiana
2020 Plan 2020 PPZ 2020
min zt %
1 2 3 4 5 5:3 54

Wydatki biezace 229.218,7 247.154,8 265.308,0 250.488,8 101,4 94,0
Samorzad wojewddztwa 11.408,1 12.688,3 13.845,2 12.720,1 100,3 92,0
Miasta na prawach powiatu 80.987,7 86.773,8 91.997,2 88.276,2 101,7 96,0
Powiaty 24.341,3 26.450,3 28.856,0 27.027,9 102,2 94,0
Gminy (bez MPP) 1124816  121.2424 130.609,5 122.464,7 101,0 94,0
w tym: 0,0
Wynagrodzenia 88.258,8 95.319,1 95.430,5 96.456,2 101,2 101,0
Samorzad wojewodztwa 29776 2.706,7 3.290,9 3.162,5 116,8 96,0
Miasta na prawach powiatu 29.729,0 31.375,2 31.244,5 32.508,3 103,6 104,0
Powiaty 14.646,3 16.326,4 16.366,9 16.967,7 103,9 104,0
Gminy (bez MPP) 40.906,0 44.910,7 44.528,3 43.817,8 97,6 98,0
Swiadczenia 50.858,5 54.872,2 59.840,0 60.728,6 110,7 101,0
Samorzad wojewodztwa 134,3 140,0 127,8 112,5 80,4 88,0
Miasta na prawach powiatu 14.162,9 15.483,8 16.842,9 17.614,5 113,8 105,0
Powiaty 1.115,7 1.132,4 1.224,0 1.176,1 103,9 96,0
Gminy (bez MPP) 35.445,7 38.116,0 41,6454 41.8254 109,7 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

Potowa JST ponosita wydatki biezace na poziome $rednio miedzy 2 087,75 zt/mieszkanca (JST
w wojewodztwie  opolskim) a 309519 zlimieszkanca (w wojewodztwie  mazowieckim).
Wynagrodzenia ksztattowaty sie w przedziale od 864,48 zt/osobe (w wojewodztwie wielkopolskim) do
1 097,36 ztlosobe (w wojewddztwie mazowieckim). Polowa JST przeznaczyta na wynagrodzenia
wiecej anizeli 916,01 zt.

Powiaty poniosty w przeliczeniu na jednego mieszkafica miedzy 898,55 zlosobe (powiaty
w wojewodztwie matopolskim) a 1 268,32 zl/osobe (w wojewodztwie zachodniopomorskim). Polowa
powiatéw wydatkowata wiecej niz 1 051,93 zt/osobe. W kategorii wynagrodzen wydatki te wyniosty
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Wydatki majatkowe

Deficyt

Dtug

miedzy 548,97 ztlosobe (wojewddztwo matopolskie) a 798,46 zhosobe (wojewddziwo
zachodniopomorskie).

W miastach na prawach powiatu odnotowano znacznie wigksze warto$ci niz przedstawione powyze;.
Potowa MPP w ramach wydatkéw biezacych przeznaczyta wiecej niz 6 624,06 zt/mieszkanca, ale
jednoczesnie mniej niz 9 357,50 zl/mieszkanca (MPP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego).
Najmniej wydatkéw biezacych wykazaty MPP nalezace do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(5952,01 ztlosobe).

W gminach wydatki biezgce ksztattowaty sie¢ miedzy 4 297,43 zl/osobe (gminy wojewddztwa
opolskiego) a 5 176,24 zlimieszkanca (w gminach wojewddztwa pomorskiego). Potowa gmin
posiadata wydatki biezace na poziomie miedzy 4 695,01 zi/osobe a 5 176,24 zilosobe. Wsrod
wydatkéw biezacych na wynagrodzenia przeznaczono miedzy 1592,99 zi/mieszkaca (gminy
wojewddztwa Swietokrzyskiego) a 1 676,80 zt/osobe. Finalnie, najwigksze wydatki na wynagrodzenia
cechowaty gminy z wojewddztwa mazowieckiego (1 840,06 zt/osobe).

Wydatki majatkowe w JST ksztattowaty sie w przedziale wartosci miedzy 378,33 zt/osobe (JST
w wojewodztwie opolskim) a 631,97 zt/osobe (w wojewddztwie podlaskim). Potowa JST wydatkowata
w tym zakresie wiecej niz 461,15 zl/osobe.

W kategorii wydatkéw majatkowych potowa powiatéw wydatkowata powyzej 188,92 zt/osobe.
Najmniej w tej kategorii wydatkowaty powiaty z wojewoddztwa dolno$laskiego (112,83 ztlosobe),
a najwiecej z wojewddztwa lubelskiego (365,26 zt/osobe).

Potowa MPP w ramach wydatkow majatkowych przeznaczyta wiecej niz 1 164,49 zl/mieszkanca, lecz
jednoczesnie mniej niz 2 278,78 zl/mieszkanca (MPP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego).
Najmniejsze wydatki majatkowe wykazaly MPP z wojewddztwa warmifisko-mazurskiego
(533,39 ztlosobg).

Wydatki majatkowe gmin ksztaltowaly si¢ na poziomie miedzy 575,25 zt/osobe (gminy wojewodztwa
opolskiego) a 1010,82 zt/osobe (gminy wojewddztwa podlaskiego). Réwnoczesnie, potowa gmin
wydatkowata w ramach tej kategorii wydatkéw kwoty wieksze niz 805,34 zt/mieszkanca.

Niepewno$¢ finansowana w 2020 roku oraz trudno$ci z realizacjg, projektow, spowodowaty bardzo
powazne obciecie wydatkéw inwestycyjnych zaréwno w stosunku do planu jak i w relacji do lat
ubiegtych. Z planowanych prawie 60 mid zlotych wydatkéw inwestycyjnych zrealizowano jedynie
48,8 mld ztotych. Sytuacja ta spowodowata, ze wynik finansowy JST, zamiast planowanego deficytu
w wysokosci 17 — 20 mld zlotych (w zalezno$ci od wersji planu), osiagnieto nadwyzke w wysokosci
5,7 mld ztotych. Plany na 2021 rok wskazujq na szerokie plany inwestycyjne i zaktadajq deficyt na
poziomie prawie 30 mld ztotych.

W 2020 roku catkowite zobowigzania JST wzrosty w stosunku do roku 2019 o 10%, do poziomu
89,5mld zt. Nieznaczny spadek zobowigzan odnotowaly samorzady powiatowe (0 1% mniej
w stosunku do 2019 roku) i w 2020 roku ich zadiuZenie ksztaltuje sie¢ na poziomie 6,5 mid zt
Najwiekszy wzrost zadluzenia obserwuje sie w miastach na prawach powiatu, gdzie wielkos¢
zobowigzan wzrosta 0 16% i obecnie wynosi blisko 43 mid zt. Samorzady gminne posiadaty
zobowigzania na poziomie 34,2 mld zt, co stanowito 106% wielko$ci z roku 2019.

Tabela 8. Zobowiazania JST w latach 2019-2020 wedtug rodzajéw jednostek

2019 2020
Tresé Koszty ~ Oprocentowa Koszty ~ Oprocentowa

Dhug obstugi nie Dhug obstugi nie

min zt % min zt %
JST ogodtem 82.046,1 2,071,4 2,62  89.845/1 1.670,6 1,94
Samorzad wojewodztwa 5.985,6 147,6 2,47 6.113,8 107,8 1,78
Miasta na prawach powiatu ~ 37.101,0 897,1 2,54 42.989,9 7454 1,86
Powiaty 6.580,3 190,9 2,93 6.505,5 137,8 21
Gminy (bez MPP) 32.379,3 835,8 268  34.236,0 679,6 2,04

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Koszty obstugi dlugu Wydatki zwigzane z obstugg diugu publicznego, ktore zostaty uwzglednione w dziale 757 klasyfikacji

budzetowej wskazuja dla wszystkich JST, koszty na poziomie 1,67 mid zt i w relacji do zadtuzenia sg
zdecydowanie nizsze niz w 2019 roku; W 2020 roku, wedtug planu, koszty obstugi dlugu ponownie
wzrosng i osiggng poziom okoto 2,5%. W samorzadach wojewddztw koszty obstugi dtugu w 2020
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roku wyniosty tacznie 107,8 min zt, w miastach na prawach powiatu byty to wartosci prawie 7-krotnie
wyzsze (745,5 min zt). Obstuga diugu w powiatach kosztuje blisko 138 min zt, za$ samorzady gminne
tacznie 679,6 min zt. W gminach miejsko-wiejskich oraz gminach wiejskich koszty te ksztattowaty si¢
na poziomie 263,7 min zt, zas w gminach miejskich — 152,1 min zt.

8.  Finanse samorzadu terytorialnego — plany na rok 2021

Planowanie budzetowe na 2021 rok, rozpoczete latem 2020 roku, byto jednym z najtrudniejszych we
wspbtczesnej historii  polskich samorzadoéw. Niepewno$C towarzyszyta zaréwno dochodom
podatkowym jak i dotacjom; problemem dla cze$ci jednostek byto zapewnienie wktadu wiasnego dla
inwestycji wspotfinansowanych. Potaczenie tego, ze stale rosnacymi kosztami pracy oraz rosnaca
inflacjq byto znaczacym wyzwaniem dla skarbnikéw JST. Do poréwnania planowania budzetowego
na 2021 rok wykorzystamy cztery wartoSci:

- dane dotyczace wykonania uchwat budzetowych za rok 2019,

- dane dotyczace wykonania uchwat budzetowych za rok 2020,

- planowanych wielkosci dochodéw i wydatkéw na 2021 rok ztozonych przez JST pomiedzy
15 pazdziernika i 15 listopada roku 2020 do Regionalnych Izb Obrachunkowych?,

- planowanych wielko$ci dochoddéw i wydatkéw na 2021 rok zlozonych przez JST do
Regionalnych Izb Obrachunkowych — stan na 15 maja 2021.

Takie przedstawienie wielkoSci pozwoli na poréwnanie lat 2019 — 2021 w kontekscie dochoddw
i wydatkow i wptywu obecnej sytuacji na finanse samorzadowe. Pierwsze prognozy, przygotowane
jesienig 2020 roku, zaktadaty spadek dochodéw do poziomu ponizej 300 mid ziotych; najwigkszy
spadek byt przewidywany w gminach wiejskich, co jest zaskakujace, biorac pod uwage fakt, ze
znaczaca czes¢ z tych gmin opiera swoje dochody o dotacje i subwencje. Korekty budzetow
dokonane w pierwszym kwartale 2021 roku, zwigkszyty przewidywane dochody do 302 mid ztotych;
kwota ta jest nadal nizsza od dochodéw wykonanych w 2020 roku — mozna si¢ w zwigzku z tym
spodziewac kolejnych korekt w trakcie trwania roku.

Tabela 9. Dochody JST w latach 2019-2021

2021
JST 2019 2020 Projekt z listopada Plan wedtug stanu
2020, na 31111 2021 r.
min zt
Razem 278.577,4 304.930,1 297.955,5 302.183,9
Gminy miejskie 29.888,6 32.467 4 32.119,0 32.420,0
MPP 93.894 4 100.314,4 102.542,0 103.494,3
Gminy miejsko-wiejskie 46.011,5 50.663,0 50.129,5 50.424,4
Gminy wiejskie 59.331,6 65.960,0 61.417,0 62.334,5
Powiaty 30.696,3 34.568,6 32.429,3 33.008,7
Samorzady wojewodztw 18.755,0 20.956,6 19.318,7 20.501,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Analogicznie wyglada strona wydatkowa, aczkolwiek réznice sg znaczaco wigksze. Pierwotnie
wydatki zostaty zaplanowane na poziomie prawie 318 mld zlotych, przy jednoczesnym wykonaniu
w 2020 roku na poziomie 299 mid ztotych; w maju planowane wydatki wynosity juz prawie 332 mid;
najwiekszy wzrost nastapit na planowanych wydatkach majatkowych — wzrost o ponad 10 mid do
poziomu 69 mld ztotych.

2 https://www.gov.pl/web/finanse/wieloletnia-prognoza-finansowa3
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Tabela 10. Wydatki JST w latach 2019-2021

2021
. . Plan wedtug stanu
JST 2019 2020 Prolekztoz2 Iés:opada na 31 marca
' 2021 r.
min zt
Razem 280.276,5 299.240,6 317.954,8 331.921,7
Gminy miejskie 30.017,6 31.993,9 33.915,2 34.924.8
MPP 96.885,5 103.502,2 110.487 4 114.252,1
Gminy miejsko-wiejskie 46.103,5 49.001,4 53.051,4 54.796,2
Gminy wiejskie 59.263,2 62.721,3 65.256,9 68.310,3
Powiaty 29.630,7 32.313,9 33.855,8 36.027,8
Samorzady wojewddztw 18.376,0 19.708,0 21.388,0 23.610,4

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Obserwujac gtéwne tytutu dochodowe oraz wydatkowe wida¢ z jednej strony spadek wplywow
z tytutu udziatéw w PIT oraz wydatkéw majatkowych. Nadwyzka na koniec 2020 roku pokazuje, ze

nie byto potrzeby az takiego ograniczenia wydatkéw majatkowych.

Tabela 11. Wydatki JST w latach 2019-2021

2021
. . Plan wedtug stanu
JST 2019 2020 PrOJeI;tozzl(l)stopada na 31 marca
r 2021 .
min zt
Dochody ogoétem 278.5774 304.930,1 297.955,5 302.183,9
PIT 56.152,3 55.077,6 57.207,0 57.148,3
CIT 10.901,7 11.325,5 10.096,9 10.130,3
Subwencja 61.761,9 67.029,4 69.106,6 69.053,8
Podatek od nieruchomosci 23.303,3 24.215,9 25.238,2 25.293,4
0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogétem 280.276,5 299.240,6 317.954,8 331.921,7
Wydatki biezace 229.218,7 250.488,8 258.834,9 262.998,6
Wynagrodzenia 88.258,8 96.456,2 101.038,7 101.402,6
Wydatki majatkowe 51.057,8 48.751,8 59.119,9 68.923,1
0,0 0,0 0,0 0,0
Wynik -1.699,1 5.689,5 -19.999,2 -29.737,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow

Zadtuzenie taczne JST na koniec 2020 roku wynosito 89,8 mid ztotych, wstepne plany zaktadaty
zadtuzenie na koniec 2021 roku na poziomie 104,4 mid ziotych; obecny plan zaktada wzrost do
101,7 mid zk. Jest to najwigkszy wzrost zadtuzenia liczony rok do roku od 2009 roku. Jednocze$nie
znaczaco wzrosty koszty obstugi zadtuzenia z 1,67 mid zt w 2020 roku do prawie 2,2 mid zt w 2021 r.

Rysunek 5. Zadtuzenie JST w latach 2010-2021
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Zrédto: Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
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Przy proponowanych obecnie zmianach w strategii rozwoju kraju oraz prawodawstwie, perspektywy
na lata nastepne dla jednostek samorzadu terytorialnego sg catkowicie nie jasne. Z jednej strony
proponuje sie znaczace zmiany w systemie podatkowym, skutkujace istotnym obnizeniem dochodéw
wiasnych, z drugiej strony jest propozycja wprowadzenia subwencji inwestycyjnej (brak szczegétow);
jakiekolwiek planowanie dtugoterminowe jest obarczone bardzo duzym ryzykiem btedu i nie pozwala
na tworzenie skutecznych planéw rozwojowych.

9. Ranking jakosci zycia w wojewodztwie podkarpackim

Konstrukcja indeksu

Ranking 2019

Obszary problemowe

Od 2019 r. w IBAF prowadzone sg prace nad oceng jako$ci zycia w gminach wojewddztwa
podkarpackiego. Zasadniczym celem tych prac jest wskazanie w wojewddztwie obszaréw
problemowych, w ktorych parametry okreslajace jakos¢ zycia przyjmujg niskie (negatywne) wartosci
i ktére powinny by¢ w zwigzku z tym traktowane jako obszary wymagajace preferencyjnego wsparcia
$rodkami publicznymi. Powinno to stanowi istotng przestanke przy projektowaniu polityki rozwoju tak
na szczeblu pojedynczych jednostek samorzadowych, jak i na szczeblu wojewodztwa. Ubocznym
efektem badan jest publikowany raz w roku ranking gmin, pozwalajacy na poréwnanie jakosci zycia
w danej gminie z innymi, podobnymi jednostkami i wskazujacy na te determinanty jako$ci zycia, ktére
wymagajq _istotnej poprawy. Na stronie internetowej IBAF dostepna jest aplikacja pozwalajaca na
konstrukcije rankingu przy wtasnych proporcjach znaczenia wybranych sktadowych jakosci zycia.

Konstrukcja indeksu jakosci zycia opiera sie na wyodrebnieniu dziesieciu niezaleznych obszaréw
determinujacych — w naszej opinii — jako$¢ zycia. Tych dziesie¢ obszardw w wigkszym lub mniejszym
stopniu pokrywa sie najwazniejszymi obszarami zycia. Kazdy z dziesieciu obszarow opisanych jako:

- finanse,

- o$wiata,

- zdrowie,

- infrastruktura i inwestycje,

- rynek pracy,

- administracja/spoteczenstwo,
- gospodarka komunalna,

- aktywno$¢ gospodarcza,

- rekreacja,

- bezpieczenstwo,

jest opisany trzema lub czterema wskaznikami, ktore uznaliSmy za najistotniejsze dla oceny wptywu
danego obszaru na jako$¢ zycia i dla ktérych dostepne sg wiarygodne dane.

Wszystkie wykorzystywane przez nas wskazniki i wartoSci majg charakter obiektywny i pochodzg
z ogdlnodostepnych baz danych statystycznych oraz finansowych. Szerszy opis konstrukcji indeksu
i wynikéw rankingu za rok 2019 znalezé mozna w raporcie Finanse podkarpackich jednostek
samorzadu terytorialnego, dostepnym w zaktadce Raporty na stronie internetowej IBAF.

Ostatni opublikowany ranking bazowat na danych z 2019 r. i za gminy charakteryzujace sie

w wojewodztwie najwyzszg jakoScig zycia wskazywat:

- wsrdd miast na prawach powiatu — Rzeszéw,

- wsrdd pozostatych miast — Laicut,

- wsréd gmin miejsko-wiejskich — Gtogdéw Matopolski,

- wsrdd gmin wiejskich — Soline, ktéra w rankingu obejmujacym wszystkie gminy wojewddztwa
Zajefa trzecie miejsce za Rzeszowem i Krosnem.

Zrezygnowalismy z publikacji rankingu za rok 2020. Uznali$my, iz problemy zwigzane z pandemig
i wynikajace stad zaktdcenia funkcjonowania gospodarki oraz wymuszone zmiany trybu Zycia
mieszkancoéw miaty dla oceny jakoSci zycia znacznie wieksze znaczenie niz czynniki uwzgledniane
w konstrukcji indeksu bedacego podstawg sporzadzenia rankingu. Do publikowania rankingu
zamierzamy jednak powrdcic.

Indeks jakosci zycia moze by¢ rowniez wykorzystany do wyodrebnienia w wojewddztwie obszarow
problemowych — czyli czesci wojewddztwa charakteryzujgcych sie niskimi wartosciami wskaznikéw
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opisujgcych objete naszym badaniem czynniki ksztaltujgce jako$¢ zycia mieszkaricow. Konstrukcje
obszaréw problemowych przedstawimy na przyktadzie czterech, wybranych obszaréw: finanséw
samorzadowych, rynku pracy, edukacji i infrastruktury ochrony zdrowia.

Obszary problemowe odpowiadajace wymienionym powyzej czynnikom warunkujgcym — w sposéb
mniej lub bardziej bezposredni — jako$C zycia mieszkaricdw przedstawiono na mapach wojewodztwa
podkarpackiego, na ktorych kolorem pomaranfczowym oznaczono gminy, dla ktérych wartos¢ X
syntetycznego wskaznika dla danego obszaru ($redniej ze znormalizowanych wartosci wszystkich
zmiennych opisujacych dany obszar) spefnia nieréwno$¢

X < MIN+ MAX=MIN

gdzie MIN oznacza najmniejsza w wojewoddztwie wartos¢ syntetycznego wskaznika dla danego
obszaru, a MAX - maksymalng warto$¢ takiego wskaznika. Podane ponizej przyktady wyraznie
zilustrujg teze o konieczno$ci zindywidualizowanego podejscia do okreslania zasiegu dziatania
instrumentéw wsparcia zwigzanych z réznymi aspektami jakosci zycia. Podstawg obliczenia
wszystkich wartosci wskaznikéw byty dane z rankingu za rok 2019.

Pierwsza mapka przedstawia rozmieszczenie gmin charakteryzujacych sie najmniejszymi dochodami
samorzadowymi na jednego mieszkanica. Z mapki tej mozna odczytac, ze obszarami wymagajacym
wsparcia ze wzgledu na ogdlnie niski poziom dochoddw sg gminy potozone poza trzema strefami:

- korytarzem, przez ktory przebiegajg autostrada A4 i linia kolejowa na Ukraing,
- mocno uprzemystowionym obszarem dawnego Centralnego Okregu Przemystowego,
- Bieszczadami, stanowigcymi najbardziej atrakcyjng turystycznie cze$¢ wojewodztwa.

Zwraca rowniez uwage fakt, iz duza cze$¢ gmin zaliczanych do tego obszaru problemowego
potozona jest na obrzezach wojewddztwa.

Rysunek 6. Gminy o najgorszej sytuacji finansowej

Zrédto: obliczenia whasne

Druga mapka pokazuje obszar problemowy dla wskaznikéw zwigzanych z rynkiem pracy. Przy
obliczaniu syntetycznego miernika dla tego obszaru pod uwage brane byty trzy wielko$ci:

- przecietne wynagrodzenie w gminie,

- stopa bezrobocia w powiecie, na terenie ktorego znajduje sie gmina,

- liczba pracujacych na 1000 mieszkancdw, traktowana jako miernik aktywnos$ci gospodarcze;.
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Rysunek 7. Gminy o najgorszej sytuacji na rynku pracy

Zrédto: obliczenia whasne

Trzecia mapka ilustruje sytuacje w o$wiacie. Syntetyczne warto$ci miernika o$wiatowego wyliczane
byly na podstawie warto$ci czterech zmiennych:

odsetka liczby dzieci w wieku od 0 do 3 lat majacych zapewnione miejsca w Ztobkach,
odsetka liczby dzieci w wieku od 3 do 5 lat majacych zapewnione miejsca przedszkolach,
wydatkow na o$wiate i wychowanie przypadajacych na jednego ucznia,

przecietnej liczby uczniéw na jeden oddziat w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych.

Rysunek 8. Gminy o najgorszej sytuacji w o$wiacie

Zrédto: obliczenia wlasne
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Widzimy, ze w przypadku o$wiaty zréznicowanie wartosci syntetycznego miernika nie jest tak duze
jak przy poprzednio omawianych obszarach, a liczba gmin o bardzo niskiej wartosci wskaznika
syntetycznego jest niewielka. Zauwazy¢ mozna, iz wszystkie gminy ,problemowe” sg oddalone od
wiekszych o$rodkéw miejskich. Jest prawdopodobne, ze obraz sytuacji edukacyjnej zmienitby sie,
gdyby do zestawu zmiennych dotaczy¢ mierniki okre$lajace jakos¢ ksztatcenia. Jak dotad nie udato
sie jednak pozyskac¢ odpowiednich danych dla wszystkich gmin.

Ostatni przyktad dotyczy infrastruktury zdrowotnej, decydujacej w znacznej mierze o dostepnosci
ustug medycznych dla mieszkarncow. Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika w tym obszarze
wykorzystano warto$ci:

- liczby porad podstawowej opieki zdrowotnej przypadajacych na 1000 mieszkarncow,
- liczby mieszkaricow na jedng apteke lub punkt apteczny,
- liczby t6zek szpitalnych na 1000 mieszkarcow.

Widzimy, ze liczba gmin ,problemowych”, czy raczej — gmin z problemami jest tu znacznie wigksza
niz w poprzednich przypadkach. Swiadczy to o znacznej polaryzacji miernikéw dostepnosci ustug
medycznych — duza liczba gmin o warto$ciach miernika syntetycznego bliskich wartosci minimalne;
dla catego wojewodztwa musi bowiem oznaczaé, ze istnieje grupa gmin, dla ktdrej miernik
syntetyczny osigga wieksze wartosci.

Wsréd wskaznikéw dotyczacych ochrony zdrowia nie ma wielkoSci obrazujacych stan zdrowotny
mieszkancow poszczegolnych gmin. Wynika to z faktu, iz celem naszym bylo skoncentrowanie sie na
takich wskaznikach, na ktore wtadze samorzadowe majg znaczacy wptyw. By¢ moze celowe bytoby
natomiast uzupetnienie zestawu zmiennych w tym obszarze o zmienne obrazujgce skale
wystepujacych w gminie zagrozer $rodowiskowych — takich jak jako$¢ powietrza, czy dostep do
dobrej jakosciowo wody, gdyz na te bardzo istotne dla zdrowia mieszkarncow czynniki wiadze
samorzadowe maja juz, przynajmniej potencjalnie, na miare swych mozliwosci finansowych,
mozliwosci aktywnego oddziatywania.

Rysunek 9. Gminy o najgorszej infrastrukturze ochrony zdrowia.

Zrédto: obliczenia wiasne

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze prace nad indeksem jakosci zycia nie zostaly zakofczone i nadal
pracujemy nad jego doskonaleniem. Za szczegélnie istotne uwazamy przy tym rozszerzenie zakresu
zmiennych wykorzystywanych przy konstrukcji indeksu jako$ci zycia o mierniki:

- jakosci powietrza,

- dostepnosci komunikacyjnej,
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- jako$ci $wiadczonych ustug publicznych.

Gtéwna barierg jest tu — jak w wielu innych badaniach podobnego typu — dostep do rzetelnych i
regularnie publikowanych danych.

10. OIBAF

Instytut Badan i Analiz Finansowych jest jednostkg naukowo-badawczg Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, majacq na celu rozwdj i propagowanie wiedzy finansowej oraz jej
transfer do praktyki biznesowe;.

Zakres dziatania Instytutu obejmuje m.in. prowadzenie badan naukowych w dziedzinie szeroko
rozumianych finanséw i publikowanie ich wynikow w kraju i za granicg, stymulowanie wymiany
pogladéw, opinii i mysli w tej dziedzinie poprzez organizowanie kongresdw, konferencji, sympozjow
i seminariow naukowych, podejmowanie inicjatyw edukacyjnych majacych na celu podnoszenie
wiedzy na temat zjawisk i zagadnien finansowych, w tym m.in. organizowanie szkoler, warsztatow,
studiéw podyplomowych, wyktadow otwartych itp., projektowanie i wdrazanie rozwigzan biznesowych
usprawniajacych zarzadzanie finansami przedsiebiorstw a takze doradztwo finansowe na rzecz
organizacji i podmiotéw réznego rodzaju.

Obecnie dziatalno$¢ badawcza IBAF koncentruje si¢ na zagadnieniach:

- publicznego wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
- procedur i algorytméw podziatu Srodkéw publicznych,
- niezbednych zmian systemu finanséw samorzadowych.

W najblizszym czasie zamierzamy ponadto podjaé badania procesow restrukturyzacji i upadiosci
przedsiebiorstw.

Stalym elementem prac IBAF sg réwniez badania sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego z obszaru wojewddztwa podkarpackiego oraz jakosci zycia w wojewoddztwie
podkarpackim.

Wyniki prac prowadzonych w IBAF prezentowane sg na stronie internetowej ibaf.edu.pl i publikowane
w wydawanym w IBAF kwartalniku o nazwie Financial Internet Quarterly (https://finquarterly.com/).

IBAF jest liderem projektu IDEA (Inspiring Digital Entrepreneurship and Awareness in Higher
Education) realizowanego w partnerstwie z wieloma osrodkami zagranicznymi w ramach programu
Erasmus Strategic Project.

11. Oferta IBAF

Niezaleznie od wiasnego programu badawczego IBAF realizuje projekty badawcze, ekspertyzy
i szkolenia zlecane przez instytucje zewnetrzne zaliczane tak do sektora publicznego, jak i do sektora
komercyjnego. Z aktualng oferta komercyjnej dziatalnosci IBAF zapozna¢ sie mozna na stronie
internetowej IBAF:

https://ibaf.edu.pliimages/OFERTA_Instytutu_Badan_i_Analiz_Finansowych.pdf
https://ibaf.edu.pl/images/ibaf/pliki/FolderlBAF _pl.pdf

Na stronie IBAF znalez¢é mozna réwniez opisy ostatnio zrealizowanych projektow wraz z opiniami
naszych zleceniodawcow.
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12.

Najnowsze publikacje pracownikow IBAF

Elzbieta Malinowska-Misiag, Wojciech Misiag, Zarzadzanie finansami publicznymi. Od budzetow
gmin do strategii globalnych, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania — Wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2020

Jan Misiag, Wojciech Misiag, Karolina Palimaka, Jacek Rodzinka, Tomasz Skica, Publiczne wsparcie
rolnictwa i rozwoju obszaréw wigjskich w $wietle celow Wspéinej Polityki Rolnej UE i polskiej polityki
rozwoju, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania - Wydawnictwo Astra, Krakow 2021 (w druku)

Tomasz Skica, Jacek Rodzinka (red.), Instrumentalizacja wsparcia przedsigbiorczosci w Polsce,
Estonii i na Stowacji. Samorzad terytorialny, administracja centralna oraz instytucje publiczne,
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania — Naukowe Wydawnictwo IVG, Szczecin — Londyn 2021

Elzbieta Malinowska-Misiag, Wojciech Misiag, Dostosowanie dochodéw do zadan samorzgdu
terytorialnego w Polsce. Praktyka i rekomendacje, w: Pawet Felis, Monika Korolewska (red.), Zrédta
dochoddw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce ,Studia BAS” Nr 1(65)2021, s.21—
41, dostepne na stronie internetowej Biura Analiz Sejmowych studiabas.sejm.gov.pl

Opracowat zespot pracownikdw Instytutu Badar i Analiz Finansowych:

Jan Misigg,
Wojciech Misigg,
Karolina Palimaka,
Jacek Rodzinka
Tomasz Skica

Rzeszow, 9 czerwca 2021 r.
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