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Uruchomiona w 1957 roku (a wigc — co znamienne - w poczatkach
gomutkowskiej ,,odwilzy”) Radiostacja (takze znana jako Rozgtosnia) Harcerska
jest z pewnoscia na mapie radiowej nie tylko Polski, ale i Europy zjawiskiem
absolutnie unikalnym, a przez to zastugujacym takze na rzetelne opracowanie
naukowe, szczegotowo opisujace 1 analizujace aktywnosc¢ tej instytucji medialne;.
Dziejow moze niezbyt dtugich, bo zaledwie niespetna 40-letnich, ale jednak dos¢
ciekawych i1 nawet rzec mozna — burzliwych. Stad tez dobor tematu rozprawy

uznaé nalezy za trafny i udany.

Osoba zdolna i1 szczegolnie po temu predestynowang, by udzwignaé tego
rodzaju (nietatwe przeciez) zadanie jest zazwyczaj czlowiek mocno
wprowadzony czy tez wrecz zaangazowany w dziatalnos¢ takiej instytucji. Tak
jest 1 w tym przypadku, kiedy to autorem ocenianego dzieta naukowego zostat
ostatni redaktor naczelny RH. Inna sprawa, czy w pelni sprostal On
wspomnianemu zadaniu, ale o tym szerzej bedzie w kolejnych partiach niniejszej
opinii.

Jak stusznie pisze w ostatnich fragmentach swego dzieta Pan mgr M. Miszczuk
,Radiostacja Harcerska nie byta ani legalna, ani potlegalna, bowiem w realiach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bylo to catkowicie niemozliwe. Byta

elementem machiny propagandowej, poddana autocenzurze autorow i



panstwowe] cenzurze prewencyjne] oraz dokladnie kontrolowana przez
Radiokomitet, a takze wtadze ZHP. Jej dyrektorzy, a takze inne osoby petnigce
funkcje kierownicze do 1990 roku, nalezeli do PZPR 1 musieli realizowac lini¢
partii. Jednak nadajac swe programy w stabiej slyszanym pasmie fal krotkich
cieszyta sie wieksza swoboda niz redakcje Polskiego Radia, cho¢by w zakresie
repertuaru muzycznego~ (s.170 rozprawy). 1 dalej ,,Radiostacja od samego
poczatku byta prowadzona przez doswiadczonych radiowcow, ktorzy szkolili
miodych adeptow sztuki dziennikarskiej. Od ,,duzego radia” odrdzniaty ja
techniczne warunki pracy. Zawsze brakowato sprzetu i to najpotrzebniejszego,
jak magnetofonow czy wozow transmisyjnych. Jednak wyszkoleni w takich
trudnych warunkach dziennikarze swietnie radzili sobie w Polskim Radiu, a

potem takze i w telewizji” (tamze).

Nie podlega zatem watpliwosci, ze temat podjety przez Pana mgr. Mariana
Miszczuka moze stanowi¢ ciekawy, istotny dla nauk o mediach problem

badawczy.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej, cho¢ w zasadzie poprawnie
zbudowana, jest niestety dos¢ uboga, przez co budzi we mnie pewne watpliwosci.
Ztozyly si¢ bowiem na nig zaledwie trzy rozdzialy poprzedzone wstepem a
nastepnie zwienczone zakonczeniem, streszczeniem oraz aneksami (facznie
stanowiacymi dosc¢ istotny objetosciowo fragment pracy, bo ok. 15 proc.). Za
nader interesujacy uznaje rozdziat pierwszy, szeroko traktujacy o radiofonii jako
medium promujacym ide¢ harcerstwa (czy szerzej — skautingu). Rozdziat drugi i
trzeci, opisujace, odpowiednio, dziatalnos¢ Radiostacji/Rozgtosni Harcerskiej w
latach 1957-1981 oraz jej aktywnos¢ po wznowieniu emisji w okresie stanu
wojennego az do chwili jej zaprzestania w roku 1993) takze sa dos¢ interesujace,
niemniej — z mojego punktu widzenia — moga (i powinny) zosta¢ wzbogacone
jeszcze innymi watkami tematycznymi, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych

fragmentach niniejszej recenzji.



Niewatpliwie, wypada pochwali¢ Autora rozprawy za sporzadzone do niej
aneksy, a w szczegolnosci zbudowana przez Niego liste dziennikarzy, lektorow,
autorow oraz innych wspotpracownikow stacji, ktora to — moim zdaniem - po
stosownym rozwinigciu przynajmniej czesci biogramow moglaby znaczaco
wzbogaci¢ merytorycznie recenzowang prace. Rozumiem nietatwa sytuacje Pana
mgr. M. Miszczuka, ktory sam informuje w tekscie pracy o swoich ktopotach i
trudnosciach zwiazanych z dotarciem do wielu dokumentow i materiatow
archiwalnych, ale tez i odnosze nieodparte wrazenie, iz jego opus magnum rodzito
sie¢ w dos¢ duzym (i catkiem chyba niepotrzebnym) pospiechu, czego
dodatkowym dowodem sa liczne tzw. literowki, potkniecia jezykowe 1 biedy
(gtownie o charakterze interpunkcyjnym). Owe niedoskonatosci tekstu
utwierdzaja mnie w przekonaniu, iz nadmierny pospiech takze i w tym przypadku
nie okazal si¢ sprzymierzencem w dazeniu do doskonatosci, albowiem - jak sie
wydaje - dos¢ wydatnie skrdcit czas przeznaczony dla Autora na refleksje nad
dzietem; niewatpliwie ciekawym i dos¢ sprawnie napisanym, ale jednak przy
niedostatecznym wykorzystaniu wszystkich szans i ogromnego potencjatu, jaki

niost w sobie jego temat.

Aby nie by¢ gotostownym, zwtaszcza w kwestii zarzutow dot. stabosci
jezykowych recenzowanej rozprawy doktorskiej, zatrzymam si¢ na moment przy

tej kwestii, przywotujac tego dowody:

-nas.9 — ., ..w tym trudny (m - JWA) momencie” i nieco dalej ,,... co uzyskano
powotlujac si¢ na fakt obowiazywania zarzadzenia z 1975 roku, nadajace (go —

JWA) RH prawo emisji”;
- na s.19 — ,,idea skautowa” (raczej ,,idea skautingu” — JWA);

- na s.38 - w relacji Z. Golebiowskiej z transmisji radiowej pojawia si¢ stowo

.palcowka”; zapewne rzecz dotyczy ,,placowki”;

- na s.44 - odczyt Wiktora Frantza, redaktor (a - JWA) $wietnego pisma ,,Skaut”;



- na s.47 — ,,plan rozwoju harcerskie(j — JWA) sieci radiowe]”;
- na s.54 — ,teksty szeregu takich krotki(ch — JWA) form™;
- na .58 — ,,druga transmisja (¢ — JWA) przeprowadzono w Dniu Zadusznym’;

- na s.59 — ,,ziemi cieszynskiej” (obowiazkowa jest wrecz pisownia tej nazwy

duzymi literami - JWA);
- na s.62 — ,licencje nadawacze” (chyba ,,nadawcze”);

- tejze samej s.62 — ,sprzet byt transportowany po (do — JWA) miejsc

przeznaczenia;

-na s.69 —..... Rozglosnia Harcerska, wbrew legenda (prawidtowo: ,,legendom”

lub tez ,legendzie”- JWA), nie byla ani nielegalna, ani potlegalna™;
-na s.83 —.,... gawedy zastepcy naczelnika Jerzy Breitkopfa..”;

- na s.83 — raz znajdujemy ,,Minister Oswiaty” a za chwile ,,minister oswiaty”

(pisownia);

- na s.85 — raczej nie Czestaw Wydech a Wycech (marszatek Sejmu w czasach

.gomutkowskiej "PRL);

- na s.93 - ,wielu realizatorow radiowych pracowata (o) dodatkowo w
Rozglosni..”;
- na s.94 — _Rozglosnia otrzymywala takze sprzet z radiowego demobilu

nowoczesny sprzet, ktorego uzywalo Radio, to dzieki technikom Rozglosni,
ktorzy przywracali do zycia ten zdezelowany sprzet, dziennikarze na czym

pracowac.” (zob. wiersz 2-4);

- na s.112 — ,,Szczegdlnie miodzi wspotpracownicy niemieli wmontowanych

ograniczen..”;

-nas.136 —,,.. a pozostali uczestniczy (uczestnicy? — JWA) audycji Stalina..”;



- na s.143 — ,audycje (nadawane- JWA) w srodku tygodnia o roznych porach

(14.50-15.50; 16.50-15.50) - 22(JWA);

- na s.149 — ...te (audycje- JWA) przygotowywane na zywo mialy byc
kazdorazowo akcentowane (chyba ,akceptowane”? — JWA) przez dyrektora

., Czworki”™;

- na s.164 — ,, ...pracownicy ....dokonali kontroli urzadzenia nadawacze...”

(nadawczego? — JWA);,

-nas.171 ,,.... bo prezentowali jazz, muzyke ktora byta sladowo reprezentowana

w Polskim Radia..” (czyli Polskim Radio/Radiu — JWA);

Zas najbardziej chyba znamiennym dowodem pospiechu w jakim powstawata
oceniana tutaj praca jest powtorzenie i przeniesienie przez jej Autora catkiem
pokaznego fragmentu rozprawy, dotyczacego sktadu osobowego zespotu RH (ze

s.148 nas.165).

To tylko gars¢ przyktadow, zle $wiadczacych o nadmiernym pospiechu Autora
w dazeniu do zboznego w koncu celu, jakim jest stopien naukowy doktora. Co
wiecej, w tym pospiechu popetnit On takze sporo (mniej lub bardziej istotnych)

btedow merytorycznych.

[ tak, uparcie uzywa on w swej rozprawie okreslenia ,,media publiczne” na
okreslenie radiofonii 1 telewizji funkcjonujacych przed grudniem 1992 roku (tj.
przed momentem uchwalenia ustawy o radiofonii i telewizji) — vide: s.8 (,.tutaj
cenzura nie dziatala w takim zakresie jak w publicznych mediach..”), s.145
(,.mtodziez catkowicie kontestowata media publiczne™), s.146 (,.redakcje radia
publicznego”). Jest to btad o znaczeniu fundamentalnym, albowiem to dopiero
wspomniana wyzej ustawa z grudnia roku 1992 powotata do zycia w naszym

kraju publiczne audiowizualne srodki przekazu.

Za wysoce subiektywna i mocno dyskusyjna uznaje tez teze ,.czastkowa”
zaprezentowana przez Autorana s.192 pracy, mowiaca iz ”...ani w 1992 roku ani
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pozniej Polskie Radio nie stworzyto anteny dla mitodych, ktora moglaby sig
rownac z programem Rozgtosni Harcerskiej”. Podwazam ja nie tylko jako badacz
polskich mediow ale rowniez jako wieloletni cztonek Rad Nadzorczych Polskiego
Radia SA (a ostatnio przewodniczacy jednej z nich), ktory miat okazje tego

rodzaju projekt nadzorowac.

Generalnie (1 zmuszony jestem to szczegolniej podkresli¢) Pan mgr Miszczuk
dos¢ niechetnie (a momentami takze chyba nazbyt emocjonalnie) wypowiada si¢
na temat rodzimego tzw.duzego radia panstwowego/publicznego. Domyslam sig
oczywiscie tla owej niecheci, niemniej badacz nie powinien az tak emocjonalnie
podchodzi¢ do analizowanych przez siebie problemdw, zachowujac — az do konca
swej pracy analitycznej - profesjonalny chtod, dystans i obiektywizm wzgledem
badanego zjawiska. Stad zresztg bierze si¢ tez mdj zarzut ,,najciezszego kalibru™
wobec Autora rozprawy (a takze posrednio- jej Opiekuna naukowego): w
strukturze ocenianej pracy nie znalaztem zadnego obszerniejszego fragmentu
prezentujacego otoczenie medialne (tutaj zwtaszcza radiowe) RH, bo przeciez nie
funkcjonowata ona ,,w catkowitej prozni”. Pan mgr M. Miszczuk jest chyba
troche sam swiadom tego btedu, albowiem nieco wiecej (jednak o wiele za

mato!!) pisze o tym w zakonczeniu swej dysertacji.

Sa wreszcie w ocenianej pracy pomyltki i bledy proste, wynikajace (co juz
uprzednio podnositem) ze zwyklego pospiechu oraz (chyba) nadmiernego
zaufania wzgledem swej pamieci. Na s.159, w przypisie 417 dziennikarz
. Irybuny” Andrzej Golimont nosi imi¢ Adam, niestawnej pamigci (tu zgadzam
sie z Autorem) wlasciciel firmy Batax - Wiktor Kubiak — imi¢ Tadeusz, zas
nieodzalowanej pamieci Prof. Anna Przectawska urodzila sie w roku 1927 a nie
w 1929, jak bylo w rzeczywistosci (zob. przypis 304 na s.99 rozprawy). I juz na
koniec moich uwag krytycznych wzgledem Autora i Jego dzieta: przydatoby sie¢
w pracy poczynic¢ wigcej akapitow, by uczynié ja bardziej ,,czytelna”, jak rowniez

nalezata sig¢ jej staranniejsza kontrola gramatyczno-jezykowa (interpunkcje!!).



Jak wida¢, w swojej opinii bardziej skupitem sie na stabosciach, anizeli
mocnych stronach recenzowanego dzieta naukowego, ale tez i na tym tez polega
niewdzigczna rola recenzenta: eksponowac stabe strony, celem ich eliminowania,
zwlaszcza na wypadek, gdyby praca miata ukaza¢ sie drukiem. O jej pozytywach
jednak tez pisatem, a najwigksza jej zaleta — co musze powtdrzy¢ - jest
niewatpliwie fakt, iz temat tak wazki, istotny dla badan medioznawczych zostat

wreszcie odwaznie podjety.

Dlatego tez, z pelna swiadomoscia faktu, iz recenzowana przeze mnie
rozprawa doktorska Pana mgr. Mariana Miszczuka pt. ,,Rozgtosnia Harcerska
1957 — 1993” nie jest jeszcze dzielem w pelni doskonalym formuluje jednak
opini¢ o potrzebie i mozliwosci dopuszczenia jej Autora do kolejnych faz
przewodu doktorskiego, wyrazajac sie w tresci tej recenzji pochlebnie o
wielu zaletach rozprawy, ktore jednakowoz na szczeScie przewazajg nad jej

(niewatpliwymi) slabosciami i niedostatkami.

Warszawa, dn. 25 wrzesnia 2016 roku



