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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Kolbus w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauk o mediach, przygotowanej na Wydziale Administracji i Nauk
Spolecznych Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, nt. ,,Kreowanie
wizerunku miasta w procesie komunikacji marketingowej na przykladzie miast Polski

Wschodniej”.

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pozn. zm.) wskazuje jednoznacznie, iz
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
powinna by¢ ujeta jako oryginalne dokonanie artystyczne. Ma ona wykazywac ogolng wiedze
teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiegjetnosé
samodzielnego prowadzenia tejze pracy naukowej lub artystycznej. Rozprawa doktorska musi
by¢ rozwigzaniem zdefiniowanego. nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego.
Problem, o ktorym mowa. musi by¢ wyjasniony za pomoca naukowych metod i narzedzi.
ktore powinny by¢ w pracy wilasciwie wykorzystane, tak aby uzyska¢ ostatecznie rozwigzanie
problemu badawczego. W rozprawie musi by¢ dokonana analiza dotychczasowego stanu
wiedzy w danym obszarze, a takze powinno by¢ zaprezentowane rozwigzanie problemu,
bedace odniesieniem do celu jaki postawil Doktorant oraz oceng, czy tezy zawarte w
rozprawie zostaly udowodnione. Wsrod wymogow, jakie stawia sie przed tego typu
opracowaniami jest rowniez kwestia uwzglednienia analizy, porownan i odpowiednigj
klasyfikacji zebranych materialéw. Nalezy przy tym podkresli¢, iz charakter badawczy pracy
determinuje wybdr okreslonej metody rozwigzania postawionego problemu. Interpretacja i
wnioski musza by¢ oparte na przedstawionych danych i wyliczeniach poczynionych w drodze

badan.



We wstepie cheialbym zatem stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
spelnia wymogi o ktérych mowa powyzej, a ktore zostaly okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.). Szczegélowe wyjasnienia i uwagi zostana

przedstawione w dalszej czesci recenzji.

Ogolna analiza elementéw skladowych rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala na Wydziale Administracji i Nauk
Spotecznych Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie pod
kierunkiem prof. nadzw. dr. hab, Stanistawa Slusarczyka. Temat, ktory wybrata Autorka, jest
wazny z punktu widzenia rozwoju nauki, trafnie postawiony i przede wszystkim aktualny.
Autorka postawila nastepujacy cel pracy: .ukazanie istotnosci prowadzenia komunikacji
marketingowej w procesie ksztaltowania marki specyficznych podmiotow rynkowych, jakimi
sg jednostki samorzadu terytorialnego” (s. 5). Rozprawa, oprocz wstepu, zakonczenia,
bibliografii oraz stosownych spiséw i aneksu w postaci kwestionariuszy badawczych, sklada
sie z trzech rozdzialdéw i ma 213 stron, nie liczac bibliografii, spiséw i aneksu, w ktérym
Autorka zamiescita kwestionariusz ankietowy dla kazdego z projektow badawczych.

Rozdzial pierwszy, ktory zostal nazwany .,Marketing — rynkowa organizacja miasta™ zostal
podzielony na trzy gléwne podrozdzialy. W pierwszym z nich, zatytulowanym ..Miasto jako
podmiot rynkowy”, Doktorantka definiuje miasto jako element lokalnej samorzadnosci,
prezentuje zadania miasta, a takze kwesti¢ konkurencyjnosci miasta w jego otoczeniu. W
kolejnym podrozdziale, zatytulowanym: ..Zréwnowazony rozwoj jako istota inteligentnych
miast przyszloscei”, Autorka porusza tematyke smart city, definiujac takie wlasnie podejscie
do rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego. W kolejnym punkcie podejmuje ona kwesti¢
marketingu miasta jako formy wigzi z jego interesariuszami. W tej cz¢sci opisuje min. grupy
docelowe dzialan marketingowych miasta, porusza problem marki miasta, a takze omawia
metody 1 narzedzia wykorzystywane w marketingu miasta.

Rozdzial drugi zatytulowany: .Komunikacja marketingowa miasta — uwarunkowania
teoretyczne i mozliwosci oddzialywania” zawiera cztery glowne podrozdziaty. W pierwszym
z nich Autorka prezentuje instrumenty ksztaltowania wizerunku miasta, w drugim dotyka
tematu public relations w kontekscie ksztaltowania wspomnianego wizerunku, trzeci zas
dotyczy roli social mediow w komunikacji marketingowej miasta. Ostatni podrozdzial
zawiera omowienie tematu pomiaru efektywnosci podejmowanych dziatan.

Rozdzial kolejny =zostal zatytulowany: . Wykorzystanie réznych form komunikacji

marketingowej w kreowaniu wizerunku miast Polski Wschodniej”. Doktorantka zawarla w
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nim trzy glowne podrozdzialy, podzielone na szereg czesei szezegolowych. Jest to rozdzial
badawczy., w ktérym Autorka prezentuje wyniki przeprowadzonych badan. Zawarto w nim
réwniez kwestie metodologiczne dotyczace powyzszego procesu. Oprocz tego, w pracy
znajdujg si¢: aneks, spisy, bibliografia i zakonczenie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przygotowana praca posiada w miare logiczng strukturg,
jest uporzadkowana, cho¢ nie dotyczy to niektorych czeéci, o czym mowa w dalsze] czescel
recenzji. Uklad pracy jest ogdlnie poprawny, jednak niektore podrozdzialy potraktowane
zostaly przez Autorke bardzo ubogo, lub wrgez symbolicznie. W ten sposob Doktorantka
opisuje np. strony internetowe (s. 107), umieszczajac jednoczesnie podrozdzial ten w czgsei
dotyczacej social mediow, co wyraznie nie jest spojne. Podobnie jest z blogami (s. 108),
forami internetowymi i stronami typu wiki (s. 110). Niekiedy Autorka powiela tematy i mowi
o tym samym w r6znych miejscach nie wprowadzajac merytorycznie nic noweéo, tak jak np.
ody przytacza kwestie zwigzane z zaletami social mediow (s. 105). a nastgpnie cytuje
korzysci wynikajace z korzystania z serwisow spolecznosciowych (s. 111).

Doktorantka w swojej pracy na s. 114 odnosi si¢ do dwoch roznych pojec, a mianowicie:
skutecznosci i efektywnosei. Tu brakuje jednak dodatkowego wyjasnienia, kidre pokazaloby
roznice jakie wystgpuja pomigdzy tymi terminami, a takze wskazania co uwazamy za
szacowanie skutecznodei. a co efektywnosci w kontekscie samorzgdu. Rozroznienie, ktore
podala Autorka dotyczy bowiem gléwnie firm, ktorych celem dzialania jest zysk. Takiego
celu nie maja samorzady, stad nieuzasadnione — bez specjalnego wyjasnienia — jest
przywolywanie terminu efektywnos¢!. Co prawda we wstepie do podrozdziatu Autorka
zwraca uwage na roznice pomigdzy firmg a samorzadem, ale jest to zbyt mato, aby uznac za
wystarczajgce wprowadzenie do pracy terminu: Lefektywnos¢”. Nalezy podkresli¢ takze, iz
podrozdzial 2.4 dotyczy pomiaru efektywnosci podejmowanych dzialan, lecz cigzko w nim

znalez¢ jakas jedna mys$l przewodnia.

Szezegolowe uwagi do rozprawy doktorskiej

Podjety przez Autorkg rozprawy temat, ktory dotyczy budowania wizerunku miasta jest
szczegdlnie wazny w kontekscie zmian jakie dokonujg sie w przestrzeni spoleczno-
gospodarczej. a takze w zakresie zmian w $wiadomoscei 0s6b pracujgcych w samorzadach.

Dlatego dobér tematu uwazam za cenny i trafnie postawiony.

| Efektywnos$é¢ definiuje sig jako umiejetnos¢ osiggania zatozonych celéw przy jednoczesnym skoncentrowaniu
sie na maksymalnym obnizeniu kosztow takiego dzialania. Jest to zatem relacja dzialan skutecznych, czyli tych,
ktore zakoficzono osiagnigciem zalozonego celu, w stosunku do nakladu potrzebnego do jego osiagnigcia. [w:]
D.Tworzydlo, Macierz celow wizerunkowych w procesie oceny efektéw public relations, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow 2008, s. 55.
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Przedstawiona do recenzji praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw, z ktérych dwa majg charakter
teoretyczny a jeden ma wymiar badawczy. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do samych badan
jakie wykonata Autorka rozprawy. Przebadata ona w okresie od 18 lipca do 6 wrzesnia 2016
roku 168 podmiotow sposrod 217 ktore stanowily dla niej punkt wyjscia. Uzyskany zwrot
odpowiedzi uksztattowal si¢ na poziomie 77.42% ogdtu miast do ktérych skierowane zostato
zapytanie. Badajac populacje¢ 217 podmiotow nalezaloby dazy¢ do osiagnigcia proby w
wymiarze 180 kwestionariuszy, bo wowczas uzyskalibysmy wyniki reprezentatywne przy
poziomie bledu statystycznego 3%, cho¢ wartoscia graniczna jest poziom 170, ktora to liczba
nie zostala przez badaczke uzyskana. Nalezy takze zauwazy¢, ze przy probie 170 nadal
mieliby$émy blad na poziomie 3% przy poziomie ufnosci 95%. Autorce udalo si¢ przebadac
168 podmiotow, co daje blad 4%. W badaniach ludnosci na duzych populacjach biad rzedu
5% jest jak najbardziej akceptowalny. Jesli za$ chodzi o badania na malych populacjach dazy
sie do 3% bledu statystycznego. W tym przypadku trzeba mie¢ jednak na uwadze odmowy.
Jesli zatem badacz skontaktowal si¢ ze wszystkim mozliwymi samorzadami i w pozostatych
otrzymal odmowy to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej populacja si¢ wyczerpala, a
Autorka wykonata swoje zadanie dobrze. Warto wspomnie¢ takze iz rozklad uzyskanych
odpowiedzi od jednostek samorzadu terytorialnego jest w miar¢ zgodny z rozkladem
populacji zaprezentowanym w tab. 4 na stronie 122. Proces badawczy opisany w pracy przez
Doktorantke oceniam dobrze, zwazywszy na mozliwosci a takze moja wiedz¢ w zakresie
checi udzielania odpowiedzi przez podmioty stanowiace grupe JST. Whasciwym jest rOwniez
podejscie Doktorantki, ktora w tabelach prezentujacych wyniki, przyjela zasade pokazania
zaro6wno liczby odpowiedzi w poszezegolnych kategoriach wlacznie z wartosciami podanymi
w procentach (np. s. 127, s. 131). Tym samym pozwala na pelniejsze zapoznanie si¢ z
zaprezentowanymi wynikami. Badania, ktore przeprowadzita Doktorantka sa przeprowadzone
poprawnie, jednak szkoda., ze Autorka nie zastosowala glebszych analiz, takich jak: tabele
krzyzowe. analiza poroéwnywania srednich w zbiorczych kategoriach oraz podgrupach, testy
statystyczne do tabel krzyzowych, chi-kwadrat (sprawdza zalezno$¢ zmiennej), V-Cramera
(sprawdza sile zmiennej), nieparametryczng analize wariancji, itd. Autorka skupila sig
glownie na czestosciach, co jest dopuszezalne, ale zdecydowanie zwigkszylaby ona wartos¢
swojej pracy gdyby zastosowala np. powyzsze wskazane analizy.

Autorka w swoich badaniach analizuje min. bariery, ktore utrudniaja wdrazanie koncepcji
marketingu terytorialnego w samorzadach, zasady ustalania budZetu promocyjnego w
miescie. fakt posiadania dzialu odpowiedzialnego za promocje. kwestie zatrudnienia w tymze
dziale. dzialania promocyjne w mediach podejmowane przez samorzady, narzedzia

prezentacji oferty turystycznej. Autorka utworzyla takze ranking 10 miast Polski Wschodniej



posiadajgcych najwieksza liczbe fanéw na profilu FB i obserwujacych na Twitterze.
Dokonala réwniez analizy tresci zamieszczanych na profilu FB oraz na Twitterze.
Analizowala atrybuty miasta, kwestie planowania dzialan marketingowych, a nawet
prowadzenia badan przez analizowane jednostki samorzadu. Zadata takze pytania dotyczace
posiadania przez samorzad strategii marketingowej lub promocyjnej. Jednym z badanych
obszaréw byla takze kwestia zarzadzania kryzysowego. Co ciekawe Autorka wskazuje iz
zaskakujace dla niej sa skutki pozytywne kryzysow. takie jak: wzmocnienie samorzadu lub
jego przedstawicieli (s. 162). Z pewnoscig nie powinno to by¢ dla niej zaskoczeniem, bowiem
nie tylko w literaturze przedmiotu ale takze w praktyce gospodarczej, takie skutki —
pozytywne — sa czym$ naturalnym. Autorka ocenia takze sprawnos¢ dzialania systemu
zarzadzania kryzysowego.

Drugim projektem badawezym, ktéry przeprowadzita Doktorantka byl proces, ktorego celem
bylo poznanie opinii respondentéw (mieszkancow miast Polski Wschodniej) na temat
komunikacji marketingowej prowadzonej przez miasto. Kwestionariusz ankietowy zostal
skierowany do 250 mieszkancow Polski Wschodniej dobranych po 50 dla kazdego z
analizowanych wojewodztw. Badania nie sa reprezentatywne, bowiem zastosowany zostal
przez nia dobér celowy. Wybér 250 jednostek pozwala jednak na postugiwanie sig
wskaznikiem procentowym. badz tez poréwnywaniem srednim w podgrupach. Eksploracja
jest szukaniem zaleznosci. ktérych jednak w pracy nie znaleziono. Nie zastosowano bowiem
doglebnych analiz statystycznych. Lepszym rozwiazaniem byloby uzycie badan
jakosciowych, np. 30 IDI. na podstawie ktorych uzyskataby ona wigkszy zakres informacji.
Doktorantka pisze (s. 164) ze przeprowadzila badania jakosciowe, co nie jest prawda, bowiem
kwestionariusz oraz wyjasnienia jakie podala a takze same wyniki wskazuja na to, iz mamy
do czynienia z badaniami typowo iloSciowymi. Jednak aby usprawiedliwi¢ niejako
Doktorantke, trzeba wskaza¢. iz potocznie czasem uzywa sig¢ takiego terminu, w odniesieniu
do cech mierzonych w kwestionariuszu, czyli zmiennych, dlatego by¢ moze wiasnie taki skrot
myslowy Autorka rozprawy zastosowala. Badanie o ktérym mowa przeprowadzila ona w
okresie od 18 listopada do 18 grudnia 2016 roku. O profesjonalnym podejsciu Autorki
$wiadczy fakt, ze przed badaniami wilasciwymi przeprowadzila ona réwniez badania
pilotazowe. Nie opisuje ona jednak szerzej na czym polegata owa losowos¢ doboru 0séb do
pilotazu. Badania przeprowadzila technika CAWI. Sposob pozyskiwania danych, a takze
charakterystyka populacji badanej, potwierdzaja wczesniejszy wniosek o braku
reprezentatywnosci tychze badan. Dla poprawnej analizy zamieszczonego materialu wazne
jest zamieszczenie w aneksie wykorzystywanych kwestionariuszy, co uczynita Autorka. W

projekcie Autorka pytala o wizerunek miasta, adresatow komunikatow marketingowych,
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oceng systemu wydawnictw wlasnych. Popelnia jednak bledy np. w tytulach wykresow,
podajac np. ,Wykres 27. Ocena respondentéw reklamy w prasie” co jest bledem
stylistycznym. Powinno by¢: Wykres 27. Ocena reklamy w prasie przez respondentow”™
Podobny blad pojawia si¢ na kolejnych wykresach. Autorka analizujac wyniki badan, zamiast
si¢ skupi¢ na interpretacji wynikow w kilku miejscach wprowadza odniesienia historyczne,
ktéore w tym miejscu nie majg zadnego uzasadnienia merytorycznego, szezegdlnie ze
charakterystyka poszczegdlnych narzedzi dokonana zostala w rozdziatach teoretycznych, np.
s. 174,s.175,. 176, s. 177, s. 184.

Kolejnym badaniem, jakie w swojej pracy wykorzystala Doktorantka jest projekt, ktérego
celem bylo min. poznanie opinii mieszkancéw na temat prowadzonej komunikacji
marketingowej przez wladze miasta oraz jego odpowiedzialne za ten obszar stuzby. Badania
podobnie jak poprzednie przeprowadzone byty technika CAWI, z tym ze Autorka wskazuje,
ze tym razem sg to badania jakosciowe i ilosciowe. Pomimo szczerych checi nie odnajduje w
opisie badania wystarczajgcych dowodéw potwierdzajacych ze poprawne metody jakosciowe
zostaly wykorzystane w tym projekcie. Nalezy doda¢, iz te badania takze nic sa
reprezentatywne, co jednak nie podwaza ogdlnie pozytywnej oceny pracy. Badanie to takze
poprzedzil pilotaz, co z pewnoscia jest wartoscia, gdyz pozwala na odpowiednie narzedziowe
przygotowanie i eliminacj¢ bledow na poziomie np. konstrukcji kwestionariusza. Autorka
konczy rozdzial tabelg, co nie jest najlepszym podsumowaniem. Brak takowego daje
czytajgcemu niedosyt, bo podsumowanie jednego czy wszystkich projektow badawczych w
opracowaniu takim jak praca doktorska powinno sie znalez¢.

W tym miejscu trzeba si¢ odnies¢ takze do narzedzi badawczych, ktore stanowia podstawe
calego procesu badawczego jaki w kolejnych odstonach przeprowadzila Doktorantka. Nalezy
zauwazy€, iz sa one w miarg poprawnie przygotowane, co wazne posiadaja roéznorodne skale,
od pytan dychotomicznych, poprzez jednokrotnego i wielokrotnego wyboru, po skale Likerta,
czy skalg ocen. Bledem jest niewlasciwie przygotowana czesé nagtowkowa w
kwestionariuszach skierowanych do mieszkancéw miast Polski Wschodniej. Ponadto
rozbudowana czgs¢ metryczkowa sugeruje iz Autorka bedzie szczegdlowo analizowala
poszczegdlne zagadnienia, co nie ma miejsca o czym wspomniano w recenzji. Strona
techniczna tych kwestionariuszy takze wymagalaby poprawy, gdyz jakosé dokumentu ktérym
postuguje si¢ badacz (nie tylko pod katem merytorycznym, ale réwniez technicznym)
$wiadezy o opinii jaka jest jemu wystawiana.

Podsumowujac caly proces badawczy, wskazuje. iz jest to wazna i w miare dobrze
zrealizowana czgs¢ calej pracy. Zgodnie z przywolana na poczatku recenzji Ustawg rozprawa

doktorska musi by¢ oryginalnym i twoérczym rozwigzaniem postawionego problemu
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naukowego. Musi takze by¢ dowodem na to, iz kandydat posiada wiedz¢ teoretyczng W
okreslonej dyscyplinie naukowej. Doktorantka udowodnita, iz potrafi prowadzi¢ samodzielne
badania naukowe, zatem powyzsze wymogi spelnia, jednakze jej warsztat w kilku obszarach,
ktore wskazane zostaly w recenzji wymaga dopracowania, a niekiedy znacznej poprawy.
Pracy wymaga takze obszar analizy statystycznej z uwzglednieniem mozliwosci
wykorzystania nie tylko analizy czgstosci do wnioskowania 1 prezentacji wynikow. Wskazane

przeze mnie uchybienia, nie maja jednak wplywu na ostatecznie pozytywng oceng pracy.

Zrodla, bibliografia oraz inne kwestie techniczne

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Autorka w bibliografii zawarla 72 pozycje, w tym obcojezyczne.
Szczegdlowa analiza bibliografii wskazuje na jej wzgledna aktualnosc, roznorodnos¢ 1
obszerno$¢ hastowa. Autorka wykorzystuje w pracy takze akty prawne, strategie oraz strony
internetowe w liczbie 34.

Praca doktorska wymusza na Autorze szczegolng starannos¢ i dbalos¢ o szczegoly. W pracy
tej koniecznie zatem trzeba przyjaé¢ ujednolicony sposob zapisu i zastosowa¢ go w calym
opracowaniu. W recenzowanym opracowaniu odnajdujemy braki i bledy natury stylistycznej i
technicznej, ktére wplywaja na odbior pracy, takie jak min.:

- Autorka uzywa stwierdzen, ktore stylistycznie nie przystaja do wymogow stawianych
opracowaniom naukowym, na przyklad: swietnym narzedziem...” (s. 212),
..... Wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej Polskiej™ (s. 25)

- pojawiaja si¢ bledy w przypisach, np. przypis 14 — brak Wydawnictwa, przypis 18 —
literowki, przypis 19 — nie wiadomo czego dotyczy. przypis 67 — nie podano pod czyja
redakcja, a whasciwie to szyk przypisu jest niewlasciwy, przypis 611 68 — bledny zapis
Wydawnictwa Newsline, ktore to Wydawnictwo w innym zapisie odnajdujemy w
przypisie 45,

- w rozbudowanych zdaniach nie uwzglgdniono zgodnosci i wychodza niezrozumiale
zapisy, np. str. 6, zdanie rozpoczynajace si¢ od slow: ., Autorka na podstawie wynikow
badan...”

- w niektorych zdaniach wystepuja bledy stylistyczne i merytoryezne, np. ,.Im wigksze
jest miasto, tym jego produkt jest bardziej zlozony. $cislej zwigzany z lokalng
synergia”

- umieszczenie w pracy akapitow, kiére nie sa spojne z tokiem myslowym, ktory
dominuje w pracy — np. na stronie 166 Autorka podaje kategorie, ktore w glownej

mierze dotycza korporacji, np. wspolezynnik zapytan, czy wskaznik kosztu sprzedazy,




bez wyjasnienia jak to mozna interpretowa¢ na poziomie samorzadu i czy w ogoéle

mozna?

Whiosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie majace na celu postuzy¢ ostatecznej ocenie przedstawionej
rozprawy doktorskiej mgr. Barbary Kolbus pozwalaja postawi¢ ocen¢ pozytywng
przygotowanej pracy. Pomimo kilku wskazanych w recenzji bledéw, uchybien, elementow
niedopracowanych, a takze brakéw merytorycznych, stwierdzam, iz wniosek o dopuszczenie
Pani mgr. Barbary Kolbus do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego jest uzasadniony.
Rozprawa w przedstawiony ksztalcie spelnia wymogi stawiane przed tego typu
opracowaniami. Stanowi samodzielny i oryginalny dorobku Autorki. Tym samym, majac na
uwadze powyzsze, stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia
wymogi okre§lone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.).
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