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Liczba studentow w uczelniach publicznych
od roku akademickiego 2005/06 do 2010/11
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Liczba studentow w uczelniach publicznych od roku akademickiego 2005/2006 do 2010/2011
zmniejszyla sie 0 5,8% (z 1,33 mln do 1,26 mln)

» Przy czym:
liczba studentdw stacjonarnych ciagle rosnie i w tym czasie zwigkszyta sie o 6,1% (z 802,2 tys.do 851,3 tys.),
liczba studentdw niestacjonarnych zmniejszyta sie o0 22,8 % (z 531 tys. do 409, 8 tys.).




Liczba studentow w uczelniach niepublicznych
od roku akademickiego 2007/08 do 2010/11
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| zmniejszyla sie o0 12,2% (z 660,5 tys. do 580,1 tys.) |

» Przy czym:
liczba studentéw studiow stacjonarnych od roku akademickiego 2005/2006 spada i do roku 2010/201 |
zmniejszyfa sie o 33,6% (z 147,8 tys.do 98,1 tys.),
liczba studentdw studiow niestacjonarnych zmniejszyta sie o 8% (z 523,7 tys. do 482 tys.).




Nabor na I rok studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych w uczelniach publicznych
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Nabor w uczelniach publicznych spada od 2010/2011. Od maksymalnej liczby naboru
(rok ak. 2009/2010) do 2011/2012 spadek nastapit o 5,8% (z 303 tys. do 286 tys.).

» Przy czym:
na studia stacjonarne spadt o 1,7% (z 223,7 tys. do 220 tys.),
na studia niestacjonarne spada od 2008/2009 o 30,4% (z 95,3 tys. do 66,4 tys.)

Do roku akademickiego 2016/2017 nabor spadnie z 303 tys. do maksymalnie 219 tys. !?




Nabor na I rok studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych w uczelniach niepublicznych
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» Przy czym:
na studia stacjonarne spadt o 38,6% (z 35,2 tys.do 21,6 tys.), czyli 60 studentéw na uczelnie!!
na niestacjonarnych spadt o 37,4% (z 132,2 tys. do 82,7 tys.)



Prognoza naboru na studia

Prognozanaborunastudial stopnia
zatozenie: publiczne 77%, niepubliczne 23%
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Kompilacja procentowej zmiany dotacji podmiotowej na dzialalnosé
dydaktyczna oraz procentowej zmiany studentow studiow stacjonarnych
w wybranych uczelniach wyzszych.
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»  Wykres laczny dla poszczegolnych lat: 2006,2007, 2008 i 2009. Zmiana procentowa liczona rok do roku.



Koniec dydaktycznego eldorado!!
Co uzupelni spadajace przychody dydaktyczne, skoro:

Liczba patentow zgloszonych w 2008 roku: Wedlug najnowszego raportu Ernst &
« w Polsce - 2 886 (w tym instytucje naukowe 44%) Young  ,Produktywnos¢  naukowa
« w Niemczech — 134 234 wyzszych szkol publicznych w Polsce”

az 87 % (UJ 61,3) przychodow polskich
uniwersytetow pochodzi z dydaktyki.
Dla wiekszosci tych uczelni wskaznik
ten oscyluje miedzy 92-96%. W
uczelniach technicznych jest on nieco
nizszy i wynosi ok. 80% (AGH 65,2%),
ale w pozostatych szkotlach
publicznych zdecydowanie przekracza
90 % (brak danych dot. uczelni

olska - O, ekonomicznych i medycznych)., W
« UE (27) - 1,9% dobrych uczelniach niepublicznych
wymieniony wskaznik mieSci sie w
przedziale 60-90 %, ale w wigkszosci

Polska — 3%
« Wegry - 22%

»  Przy czym: szkot przekracza takze wyraznie 90%.
w Polsce 57% to dotacje rzadowe i 33% srodkow z gospodarki, Wreszcie, VA dostepnych danych
w UE (27) odpowiednio 34% i 55% wynika, ze przychod uniwersytetow

poza dotacja i przychodami
dydaktycznymi wynosi sSrednio 4%.

na laboratoria (wypowiedz Minister Barbary Kudryckiej)




Jesli istotnie nie zmienimy systemu
finansowania, to:

» znikna dobre uczelnie niepubliczne, a pozostana uczelnie publicznie i kiepskie
niepubliczne,

» w rezultacie wzrosnie roszczeniowosS¢ pracownikow uczelni publicznych, koszty beda
rosty, a jakosc i efektywnosc¢ beda spadac,

» zaostrzac sie bedzie rywalizacja o studenta w gronie uczelni publicznych (skoro w ciagu
najblizszych 5 lat nabor spadnie nawet o 1/3), co spowoduje szybki wzrost liczby
uczelni, ktore bedq praktycznie bankrutami,

» skoro nie pojawi sie motywacja na rzecz zaangazowania si¢ pracownikow uczelni
w badania naukowe, innowacyjne i ushugi, to wybudowane za 16 mld zl laboratoria
beda puste, a uczelniom pozostana, przede wszystkim koszty ich utrzymania. Taki stan
rzeczy doprowadzi do ,Sciany” i w sumie pojawig sie radykalne zmiany, ktore trudno
przypuszczac, aby byly optymalne z punktu widzenia misji uczelni wyzszych. Stracimy
wiele lat!!

TRWANIE PRZY OBECNYM SYSTEMIE FINANSOWANIA KSZTALCENIA W SZKOLACH WYZSZYCH SZKODZI
STUDENTOM ORAZ DOBRYM UCZELNIOM PUBLICZNYM I NIEPUBLICZNYM, A WIEC W KONSEKWENCJI
SPOLECZENSTWU, KTORE POPRZEZ PODATKI I CZESNE FINANSUJE SZKOLY.



Co nalezy zrobic? - Ucieczka do przodu:

zdywersyfikowaé role i zrodla przychodéw w uczelniach. Uczelnie o duzym potencjale powinny,
przede wszystkim, skupi¢ si¢ na ksztalceniu na poziomie studiow II i III stopnia, na badaniach
naukowych oraz na wspolpracy z gospodarka, jak rowniez ksztalceniu kadry dla innych szkot. Z kolei,
pozostale uczelnie (glownie regionalne) jesli dobrze ksztalca, winny skupic¢ sie na studiach I stopnia
i1 wspieraC rozwo6j regionow we wspolpracy z samorzadami oraz firmami, pozyskujac w ten sposob
istotne srodki finansowe,

powyzsze zapewni tez jakoSC w procesie ksztalcenia, bowiem, jesli kadra bedzie zaangazowana
w badania naukowe i/lub Swiadczenia ustug dla gospodarki bedzie mogta efektywniej ksztalcic,

taka zmiana sposobu funkcjonowania uczelni (czyli zamiast uczestnictwa w wyscigu o kazdego studenta
nalezy istotna czesS¢ potencjatu przeznaczyc¢ na nauke i innowacje) bedzie premiowana, szczegolnie od
roku 2014, poniewaz w nowym planie finansowym UE radykalnie wzrosna srodki na innowacyjnosc,

powyzsze dzialania beda skuteczne, jesli uruchomi sie zasady rzetelnej konkurencji, a wiec nawet
instrumentalnie nalezy wykorzystac dobre uczelnie niepubliczne, aby zjawisko rywalizacji przyniosto
spodziewane efekty — bez tego nie bedzie zmiany postaw pracownikow,

jest oczywiste, ze musi mie¢ miejsce restrukturyzacja zatrudnienia i efektywna polityka kadrowa
w uczelniach publicznych. Bedzie to realne, jesli wzmocni sie role rektora kosztem cial kolegialnych
i zwiazkow zawodowych,



Co nalezy zrobic? - Ucieczka do przodu:

Ten trudny proces koniecznych zmian musi zyskac¢ wsparcie ze strony
rzadu w nastepujacym zakresie:

» nie da sie jednym algorytmem dobrze finansowac dziatalnosci szkol wyzszych, zatem
podtug ich réznych rol spotecznych musza byc¢ tez rozne systemy finansowania. Stopien
dofinansowania powinien silnie zalezec¢ od jakosci.

»  wprowadzenie wizy studenckiej i skuteczne wsparcie ambitnych uczelni, ktore chca
ksztalci¢ obcokrajowcow — to szansa na ,drenaz moéozgow” i szczegolnie pozZyteczna
metode walki z nizem demograficznym (brak polityki migracyjnej),

» powinien pojawic sie pakiet zachet podatkowych dla firm, aby chetnie wspotpracowaty
z uczelniami, a takze ulgi podatkowe dla potencjalnych sponsoréow dziatalnosci uczelni.

Stworzenie dla dobrych uczelni niepublicznych analogicznych warunkéw funkcjonowania
jak uczelnie publiczne, dla tych ostatnich nie stanowi istotnego ryzyka, bowiem skala
dofinansowania bedzie na poziomie 2%-5% kwot, jakie otrzymuja uczelnie publiczne, co
wiecej, te kwoty mozna znalezc¢ poza dotacjq dla uczelni publicznych, np. ograniczajac
rozrzutne finansowanie publicznych i niepublicznych szkot policealnych.




