MIEJIMY WRESZCIE ODWAGE.

Misja uczelni zalezy od etapu rozwoju spoteczenistwa. Powszechnie uzywane, czesto naduzy-
wane, okreslenia — spoteczenstwo Informacyjne, spoteczenstwo wiedzy, wskazujg jednak trafnie na
powszechna — a nie elitarna, jak w przesztosci — role nauki w spofeczeristwie. Zyjemy w czasach szyb-
kiego rozwoju technologicznego i w $lad za tym burzliwych zmian spotecznych, a wiec rola srodowi-
ska akademickiego, skupiajgcego duzy potencjat intelektualny, powinna nie tylko rosng¢, ale - mé-
wigc obrazowo — wychodzi¢ poza mury uczelni. W Polsce tym bardziej, ze az 82% pracownikow sfery
B+R zatrudnionych jest w uczelniach lub instytutach naukowo-badawczych, kiedy w catej UE srednio
54%.

%k %k %

Ale rola uczelni, srodowiska akademickiego, nie ogranicza sie do roli gospodarczej oraz inno-
wacji technicznych. Polska buduje i to z wielkim trudem, spoteczenstwo obywatelskie. Politycy, kté-
rzy w normalnych warunkach powinni stanowié elite tego spoteczenstwa, obdarzani sg przez to spo-
teczenstwo uzasadniong nieufnoscig i postrzegani, jako niekompetentni i swarliwi przedstawiciele
partyjnych grup interesu.

W obecnym stanie rzeczy, uczelnie wespét z organizacjami non-profit powinny by¢ inicjato-
rami waznych spotecznie inicjatyw zwiekszajgcych zaufanie miedzy ludZzmi i ograniczajacych agresje.
Jest to tym wazniejsze im wieksza jest ,tabloidyzacja” medidéw, nawet tych, ktére powinny mie¢ cha-
rakter opiniotwoérczy. Powierzchowne, prymitywne media, eksploatujgce niskie emoc;ji czytajacej i
ogladajgcej publicznosci nie chcg i nie potrafig pomdc ludziom zrozumiec dzisiejszy swiat, zwiekszy¢
poziom racjonalnosci debat publicznych i je inicjowaé. Ludzie zanurzeni w , papke medialng” maja
coraz wiekszy problem z niezaleznym, refleksyjnym mysleniem, bez ktérego demokracja przestaje
miec sens.

Kolejnym poteznym wyzwaniem jest stan polskiej edukacji i wychowanie mtodziezy. Nauczy-
ciele akademiccy lubig narzekaé na coraz nizszy poziom absolwentéw szkét srednich. Rzeczywiscie,
umiejetnosci analitycznego i logicznego myslenia sg coraz nizsze. Erudycja i kreatywnos$é s3 w odwro-
cie, a nowa matura, to przede wszystkim encyklopedyczna wiedza i niewiele warte testy. Podupadajg
nieliczne licea, ktére ucza umiejetnosci rozwigzywania probleméw, pracy w grupie, rozumienia zja-
wisk i procesow. Ci, ktérzy znajg dobrze systemy edukacyjne w innych krajach, jak np. w Holandii, czy
w Finlandii, twierdza, Zze nasz system jest nienaprawialny i trzeba go zbudowa¢ od nowa i to poczyna-
jac od przedszkola. Jednakze petnienie istotnej roli spotecznej przez jakiekolwiek podmioty spoteczne
jest mozliwe tylko wéwczas, gdy cieszg sie one zaufaniem i dobrg opinig zbudowang poprzez sku-
teczne dziatanie.

Jak zatem postrzegane sg nasze uczelnie w swych rolach - edukacyjnej, naukowej i innowa-

cyjnej? Owszem, skromny procent absolwentéw szkdt wyzszych robi miedzynarodowg kariere, a do-



bre uczelnie niewiele odbiegajg od $redniego poziomu uczelni w UE. Zarazem jednak, poziom wy-
ksztatcenia bardzo sie obnizyt i coraz czesciej zgtaszana jest watpliwosc czy jest to cena, ktérg warto
ptaci¢ za dokonane w Polsce upowszechnienie studiéw wyzszych.

Pracodawcy powszechnie narzekajg na kiepskie przygotowanie absolwentéw do pracy zawo-
dowej, a przede wszystkim na niskie umiejetnosci rozwigzywania problemow i pracy w grupie. Trzeba
przyznac, ze choéby zmiany zwigzane z wprowadzaniem Krajowych Ram Kwalifikacji (mimo towarzy-
szacej temu nadmiernej biurokracji) powinny wzmocni¢ strone praktyczng studidw.

Fatalna jest struktura kierunkéw, niedostosowana do potrzeb rynku. Kierunki pedagogiczne,
humanistyczne, spoteczne, ekonomiczne i administracyjne ksztatcg 56,7 proc. studentéw tj. 901 tys.
0s6b, a kierunki: matematyczne, informatyczne oraz inzynieryjno — techniczne 12,2 proc. studentéw
tj. 219 tys. oséb. Jest to struktura, z punktu widzenia potrzeb gospodarki narodowej, wyjatkowo
niekorzystna.

Co prawda wprowadzenie kierunkéw zamawianych nieco poprawia sytuacje, ale to stanow-
czo nie wystarczy. Miedzy innymi z tej przyczyny rosnie w tempie 20+30 tys. rocznie bezrobocie
wsrdéd absolwentow szkét wyzszych, ktére przekroczyto juz 250 tys. osdb, a zarazem niewielu z nich
zaktada wtasne firmy. Ponad 40% osdb, ktére wyemigrowaty do Wielkiej Brytanii ma wyzsze wy-
ksztatcenie ale tylko skromna czes¢ pracuje w wyuczonym zawodzie.

* ko

Naktady na B+R w latach 2006 - 2011 wzrosty z 5,9 mld zt do 11,7 mld zt, przy czym w uczel-
niach ponad dwukrotnie z 1,8 mld zt do 4,1 mld zt. W minionych latach, gtdwnie dzieki funduszom
unijnym, zrealizowano w uczelniach publicznych potezne inwestycje na kwote 20,7 mlid zi.
W niepublicznych inwestycje z tych zrddet byty 53 razy mniejsze. Trudno w tym miejscu nie doda¢, ze
jesli jednoczesnie od 7 lat nie realizuje sie obowigzku ustawowego dofinansowania studiéw stacjo-
narnych w szkofach niepublicznych, a ostatnie populistyczne zmiany w ustawie o szkolnictwie wyz-
szym zabraniajg pobierania optat za egzaminy poprawkowe i dyplom (co zwykle stanowi ok. 10%
przychoddéw) oraz ograniczajg mozliwos¢ wzrostu czesnego, to nie jest to tylko tamanie prawa, ale
konsekwentna polityka niszczenia sektora prywatnego, zamiast likwidacji stabych szkét wyzszych
(takze publicznych). I nie tyle chodzi o interes, czy krzywdy uczelni niepublicznych. Takie dziatanie
uniemozliwia uruchomienie uczciwej konkurencji, bez ktérej nie bedzie gospodarnosci i jakosci.
Trudno nie uznac, ze sg to ewidentne dziatania na szkode interesu publicznego, na szkode paristwa
i to w obszarze kluczowym dla przysztosci Polski.

Przyznajac, ze naktady na B+R sg w ostatnich latach rzeczywiscie powazne, trzeba jednak za-
da¢ pytanie o efekty tych naktaddéw. Liczba publikacji naukowych wzrosta w omawianym okresie
2499 do 763 na 1 min mieszkanicow. Z kolei liczba cytowan na publikacje waha sie w przedziale od
1,07 w 2009 r. roku do 0,68 w 2011. W Czechach mamy odpowiednio 1503 i 0,82, a w zachodniej

Europie w przedziale 2 do 4 tys. i 1,2 do 1,5. Polskie szkoty wyzsze w rankingu szanghajskim zajmuja
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dramatycznie odlegte pozycje. Liczba przyznanych patentdw wzrosta w Polsce z 1122 do 1989. Liczba
wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 min mieszkancéw
jest dos¢ stabilna i wynosi ok. 3,5 a dla UE od 27 do 115. Przy czym, powyzsze dane dotyczg catej
sfery B+R, w ktdrej udziat uczelni wynosi mniej wiecej 50 proc. Jesli chodzi o udziat high-tech w ca-
tym eksporcie, to na Wegrzech przekracza on 20%, w catej UE ok 16%, a w Polsce udziat ten w 2006 r.
wynosit 3,1 proc. i wzrést do 5,2% w 2011 roku.

Najwiekszym beneficjentem srodkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka sg firmy z zagranicznym kapitatem. Nawet jesli jaki$ patent zostanie opracowany w Polsce,
prawa do niego ma zagraniczny wtasciciel. Dane te ilustrujg sytuacje, ktdérg za optymistyczng uznac
trudno — ujawnia ona niepokojgcg dysproporcje miedzy skalg naktadéw (21 mld na inwestycje) a ska-
I3 efektéw. Co wiecej, jesli podstawowe koszty utrzymania wybudowanej infrastruktury (bez zatrud-
nienia fachowej kadry) wynoszg 3 — 5 proc. wartosci inwestycji, to uczelnie muszg pozyska¢ dodat-
kowo od 0,7 do 1 mld zt rocznie. Tymczasem wszystkie polskie szkoty wyzsze pozyskaty z gospodarki
zlecenia na kwoty ok. 350 miIn zt rocznie, tj. 2,5proc. srodkdéw otrzymanych na ksztatcenie i badania.
Jeden z powoddw niktego zakresu wspodtpracy z gospodarky dobrze ilustruje doswiadczenie mojej
szkoty. Péttora roku temu uruchomilismy dziat sprzedazy, ktéry zacheca firmy do wspétpracy z nami.
Podstawowg barierg w jej rozwoju jest brak wiary w firmach, ze uczelnia moze i potrafi co$ wiecej niz
ksztatci¢! | — niestety — ten brak wiary ma swoje podstawy.

* ko

Wedtug najnowszego raportu Ernst & Young ,Produktywnos$¢ naukowa wyzszych szkét pu-
blicznych w Polsce” az 87 proc. (UJ 61,3proc.) przychoddw polskich uniwersytetéw pochodzi z dydak-
tyki. Dla wiekszosci wszystkich polskich uczelni przychody z dydaktyki oscylujg miedzy 92-96 proc. W
uczelniach technicznych ten wskaznik jest nieco nizszy i wynosi ok. 80 proc. (AGH 65,2 proc.), ale w
pozostatych szkotach publicznych zdecydowanie przekracza 90 proc. W dobrych uczelniach niepu-
blicznych wymieniony wskaznik miesci sie w przedziale 60-90 proc, ale w wiekszosci szkoét przekracza
takze wyraznie 90 proc (brak danych dot. uczelni ekonomicznych i medycznych). Wreszcie, z dostep-
nych danych wynika, ze przychdd uniwersytetdw poza dotacja i przychodami dydaktycznymi wynosi
$rednio 4 proc.

Gtéwnym winowajcg tego stanu rzeczy jest system finansowania ksztatcenia w szkotach wyz-
szych. Stanowi on skuteczny przepis na coraz gorzej wyksztatconego absolwenta. Jest zachetg do
bylejakosci i marnotrawienia srodkéw publicznych. Wedtug przekonania wtadz szkét wyzszych (bted-
nego o czym ponizej) liczba studentéw (a nie poziom studidw) jest gwarantem egzystencji. Co wiecej,
pogtebiajgcy sie niz demograficzny zaostrza walke o studenta kosztem jakosci. Taki system finanso-
wania ksztafcenia jest wyniszczajgcy dla samych uczelni publicznych bowiem wszelkie mozliwe zasoby

sg angazowane na rzecz wzrostu liczby studentéw zamiast zwiekszenia aktywnosci w zakresie badan



naukowych i wspétpracy z gospodarka. To nie jest sposéb na rozwdj uczelni oparty o solidne funda-
menty.

System finansowania ksztatcenia w uczelniach publicznych ma dziatanie destrukcyjne. Algorytm dota-
cyjny sprzyja zachowaniu obecnego status quo. Gtéwnym ,winowajcg” jest wysoka wartos¢ statej
przeniesienia C, ktéra w latach 2013-2015 bedzie wynosi¢ 0,65. Algorytm jest praktycznie niewrazliwy
na przyrosty lub spadki liczby studentéw. Przeprowadzona dla kilkudziesieciu czotowych szkét wyz-
szych analiza relacji miedzy zmiang liczby studentéw, a zmiang wysokosci dotacji nie wykazata istot-
nej korelacji. Jest to zrozumiate, bowiem przy C=0,65, liczba studentéw tylko w 12 proc. wptywa na
wartosé dotacji. Z tych samym przyczyn skala prowadzonych badan naukowych tylko w 3,5 proc.
wptywa na wysokos¢ dotacji i wazna jest liczba projektow, a nie ich wartos$¢. To, m.in. z tego wzgledu,
jak zauwazyta Najwyzsza Izba Kontroli, realizuje sie mndstwo drobnych projektow, ich srednia war-
tos¢ wyniosta w badanych instytucjach 55,8 tys. zt, natomiast na strategiczne programy badawecze i
prace rozwojowe w 2010 roku wydano 0,7% z kwoty ok. 6 mld zt.

Konstrukcja algorytmu dotacyjnego immunizuje uczelnie przed skutkami nizu demograficzne-
go. Relatywnie najwiekszymi beneficjentami algorytmu sg bardzo stabe i stabe uczelnie akademickie
oraz uczelnie zawodowe. Absolutnie nie tworzy , ducha konkurencji”, a wrecz przeciwnie, premiuje
stabilng bylejakos¢.

Zasadniczg utomnoscig algorytmu jest brak jakiegokolwiek odniesienia do jako$ci nawet w
sprawach, ktére sg fatwo mierzalne i powinny by¢ mierzone, a nie sg. | tak, mamy liczbe uczestnikéw
studiow doktoranckich, a nie wypromowanych doktoréw, liczbe realizowanych, a nie zrealizowanych
projektéw. Wiecej szczegbétdw na ten temat mozna znalezé¢ w opracowaniu A. Szelca ,Co premiuje
algorytm?” na stronie Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Edukacji PKPP Lewiatan w za-
ktadce Publikacje http://www.pzppe.org.pl/publikacje.html.

Wedtug wspomnianego wczesniej raportu Ernst & Young, nadmierne obcigzenie dydaktyczne
pracownikéw naukowo-dydaktycznych ogranicza ich aktywnos¢ naukowa. Niewatpliwie przyczyniajg
sie do tego tzw. drugie etaty, przy czym warto podkresli¢, ze wbrew temu, co sie zwykle sadzi, w
szkotach publicznych pracuje na nich znacznie wiecej 0séb niz w niepublicznych. Réwnoczesnie, zakaz
likwidacji uczelni publicznych oraz brak dofinansowania studidow stacjonarnych w niepublicznych
(mimo, ze majg do tego prawo od 2005 roku) pogtebia patologie, nie dopuszcza do gtosu rzetelnej

konkurencji, nie zacheca do gospodarnosci i nie uruchamia pozytywnej selekcji.
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Niewatpliwie, , pietg achillesowa” naszych uczelni jest nikta wspdtpraca miedzynarodowa .
Tylko nieco ponad 1 proc. studentow, to obcokrajowcy (Srednio w krajach OECD 8 proc), a pod

wzgledem liczby beneficjentéw w 7PR znalezliSmy sie na trzecim miejscu od konca w catej Europie.
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Trudno sie temu dziwié, jesli w algorytmie dotacyjnym umiedzynarodowienie uczelni traktowane jest
w sposéb karykaturalny, ale winna jest temu takze mata mobilnos¢ naukowcdw. Intensywna wymia-
na kadry, np. w Zachodniej Europie, czy w USA umozliwia jednostce doskonalenie swoich zdolnosci
badawczych i rozwdj kariery, ale zapewnia takze transfer wiedzy pomiedzy uczelniami i szerzej - mie-
dzy panstwami.
Mata mobilnos¢ nauczycieli akademickich i asymetryczne ich rozmieszczenie ma negatywne
skutki. W dziewieciu najwiekszych miastach pracuje prawie 70 proc. samodzielnych pracownikéw, a
w wojewoddztwach wschodnich tylko 16,5 proc. (do tej pory pozyskali oni tylko 6,7 proc. grantéw z
NCN). Bez zmiany tego stanu rzeczy Polska wschodnia nie zacznie sie szybciej rozwijac i nie przestanie
sie wyludniac.
%k x

Opisany stan nie napawa optymizmem. Zaréwno nowoczesna infrastruktura, jak i spore zasoby
kadrowe polskich uczelni mogg i muszg by¢ zdecydowanie lepiej wykorzystywane. Zatem, proponuje
nastepujgce dziatania:

v Zrdznicowac role i zdywersyfikowaé zrddta przychodédw w uczelniach. Uczelnie o duzym po-
tencjale powinny, przede wszystkim, skupi¢ sie na ksztatceniu na poziomie studiéw Il i lll
stopnia, na badaniach naukowych oraz na wspdtpracy z gospodarka, jak réwniez ksztatceniu
kadry dla innych szkét. Pozostate uczelnie (gtéwnie regionalne) jesli dobrze ksztatcg, winny
skupié sie na studiach | stopnia i wspierac¢ rozwdj regiondw we wspétpracy z samorzadami
oraz firmami, pozyskujac w ten sposdb istotne srodki finansowe. Taka reorganizacja bedzie
miata takze pozytywny wptyw na jakosc¢ ksztatcenia, bowiem, jesli kadra bedzie zaangazowa-
na w badania naukowe i/lub $wiadczenia ustug dla gospodarki, bedzie mogta efektywniej
ksztatci¢. Proponowana zmiana sposobu funkcjonowania uczelni, ktdra pozwoli istotng czes¢
potencjatu przeznaczyé na nauke i innowacje, zamiast uczestniczy¢ w wyscigu o kazdego stu-
denta, bedzie, szczegdlnie od roku 2014, premiowana poniewaz w nowym planie finanso-
wym UE wzrosng srodki na innowacyjnosé,

v zmieni¢ system finansowania, zaréwno w zakresie ksztatcenia , jak i nauki tak, aby zwiekszy¢
mobilnos¢ kadry. Pozwoli to nie tylko zintensyfikowaé wspdtprace miedzynarodows, ale tak-
ze wzmocnié stabe osrodki akademickie, szczegdlnie na wschdd od Wisty,

v uruchomié mechanizmy rzetelnej konkurencji, poniewaz to warunkuje skuteczno$é propo-
nowanych dziatan. Do stworzenia klimatu rywalizacji, niezbednej jesli majg sie zmieni¢ pa-
Ssywno — roszczeniowe postawy pracownikéw, nalezy wykorzysta¢ dwusektorowosé polskiego
szkolnictwa wyzszego (nawet instrumentalnie wykorzystujgc w tym celu dobre uczelnie nie-

publiczne).



v' Przeprowadzié restrukturyzacje zatrudnienia i zracjonalizowa¢ polityke kadrowa w uczelniach
publicznych. Bedzie to realne, jesli wzmocni sie role rektora kosztem ciat kolegialnych
i zwigzkéw zawodowych.

Ten trudny proces koniecznych zmian musi zyskaé wsparcie ze strony rzgdu w nastepujacym zakresie:

v' Powinno sie wprowadzi¢ rozne systemy finansowania nie da sie bowiem jednym algorytmem
finansowad dziatalnosci uczelni petnigcych rézne role w systemie szkolnictwa wyzszego. Jest
takze oczywiste, ze stopien dofinansowania powinien by¢ uzalezniony od jakosci.

v' nalezy jednoznacznie okresli¢ czas i warunki procesu naprawczego wiacznie z ewentualng
koniecznoscig likwidacji uczelnii to bez wzgledu na to, kto jest wtascicielem /zatozycielem,

v' wprowadzenie wizy studenckiej i skuteczne wsparcie ambitnych uczelni, ktére chcg ksztatcié
obcokrajowcéw — to szansa na ,,drenaz mézgdéw” i szczegdlnie pozyteczng metode walki z ni-
zem demograficznym (brak polityki migracyjnej),

v' powinien pojawié¢ sie pakiet zachet podatkowych dla firm, aby chetnie wspdtpracowaty
z uczelniami, a takze ulgi podatkowe dla potencjalnych sponsoréw dziatalnosci uczelni.

* ko

Najwiekszym atutem Polakéw byta i jest przedsiebiorczo$é. To, obok swiattych reformatorow,
zrodto naszego gospodarczego odrodzenia po upadku komunizmu. Proste rezerwy rozwojowe jednak
juz sie wyczerpuja - bez innowacyjnosci czeka nas stagnacja.

W naszym wspdlnym interesie jest wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki, nie tylko przez
rozwdj innowacyjnosci, ale takze przez naprawe sektora publicznego. Wyniki analiz mojego zespotu
dowodzg, ze wydajnosc tego sektora stanowi okoto 55 proc. wydajnosci sektora prywatnego, a mimo
to zatrudnieni w tym sektorze zarabiajg o 22 proc wiecej. Wydatki publiczne zblizajg sie do 50 proc.
PKB, a w sektorze publicznym pracuje 24,6 proc zatrudnionych, tj. o 52 proc. wiecej niz w bogatych
Niemczech. Najwyzsza pora na poprawe jakosci ustug publicznych oraz wzrost efektywnosci tego
sektora. Zaostrzajgca sie miedzynarodowa konkurencja moze sktoni¢ przedsiebiorcéw do przenosze-
nia swoich firm tam, gdzie sg nizsze obcigzenia finansowe i lepsza jakos¢ ustug. Jak wiemy, ten niepo-
kojgcy proces ma juz miejsce.

Jesli przekonamy przedsiebiorcéw, ze mozemy byé pomocni, osiggniemy taka strukture finanso-
wania B+R, jak w UE, co oznacza, ze udziat firm wzros$nie z 27 proc. do 62 proc., a w rezultacie (nawet
jesli panstwo zamrozi wysokos¢ finansowania z budzetu) fundusze na badania wzrosng z 0,74 proc.
PKB do 1,42 proc. PKB, czyli prawie dwukrotnie. Mamy powazne atuty w reku - 21 mld zt zainwe-
stowanych w nowoczesng infrastrukture i dostep do funduszy unijnych, ktére od 2014 roku beda
bardziej szczodre, jesli chodzi o sfere nauki i innowacyjnosci. Atutéw tych nie wolno nam zmarnowaé.

W podsumowaniu chce podkresli¢, ze opisana szczytna misja moze i powinna by¢ ambicja pol-
skich uczelni. Najpierw jednak miejmy wreszcie odwage uruchomic¢ procesy ozdrowiencze, wow-

czas bedziemy mieli tytut do odgrywania tak kluczowej roli spotecznej.



