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Dywersyfikacja zrodel przychodow,

a nie pogon za studentem
Tadeusz Pomianek®
1. Wprowadzenie do problemu

Od dhluzszego czasu jesteSmy $wiadkami radykalnych przemian systemu
szkolnictwa wyzszego, ktore wiaza si¢ SciSle z realizacja idei gospodarki opartej na
wiedzy. W najwyzej rozwinigtych gospodarkach finansowanie szkolnictwa wyzszego
I nauki ma Scisty zwigzek z efektywnoscia, potrzebami sektora przedsi¢biorstw oraz jest
pochodng zdrowej konkurencji. Polska powinna zatem uczy¢ si¢ od najlepszych.
Wystarczy przeanalizowaé szczegdtowe rozwigzania w takich krajach jak: USA, Korea
Potludniowa, Japonia czy Anglia, by zauwazy¢ prawidlowosci. Otdéz w panstwach tych
(wiodacych pod wzgledem wielu kluczowych wskaznikow rozwojowych, m.in.:
innowacyjnosci gospodarki, efektywnosci 1 zasiggu badan naukowych, jakosci ksztatcenia
czy pozycji szkot wyzszych w migdzynarodowych rankingach) mozna dostrzec:

e transparentno$¢ warunkoéw dziatania oraz silng role procedur konkursowych

w sferze edukacji i nauki z réwnoczesng duza konkurencjg i réznorodnoscig

dziatajacych podmiotow,

e solidna dywersyfikacje zrodet finansowania szkolnictwa wyzszego 1 badan
naukowych,

e silne zwigzki instytucji prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa ze sfera
gospodarki,

e rowne traktowanie podmiotow z sektora publicznego i niepublicznego, uznawane
za fundament.

W prezentacji? pt. Tajemnice algorytméw MNiSzW, A. Szelc wykazal, iz mechanizm

dystrybucji srodkéw na ksztatcenie nie przyczynia si¢ do wspierania jakoSci, a przeciez

' Autor jest Rektorem Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie oraz Prezesem Polskiego
Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Edukacji Konfederacji Lewiatan



to wlasnie ten aspekt powinien by¢ jego gtownym celem. Wedlug Autora, konstrukcja
algorytmu sprzyja zachowaniu obecnego status quo i nie premiuje wzrostu liczby
studentow. Relatywnie najwigkszymi beneficjentami algorytmu sg stabe uczelnie
akademickie oraz zawodowe. Aktualny sposob finansowania ksztalcenia absolutnie nie
tworzy ,ducha konkurencji”, a wrgcz premiuje stabilng bylejakos¢.  Za$
umie¢dzynarodowienie szkét wyzszych traktowane jest w sposob karykaturalny. Co gorsza,
strategia realizowana przez uczelnie publiczne oparta jest na przekonaniu, iz zwigkszajgc
liczbe studentdw, uczelnie nie bedg mialy problemow finansowych, stang si¢ stabilne
I bedg mialy mozliwosci rozwojowe. Celem niniejszego artykutu jest sfalsyfikowanie
powyzszego przekonania oraz proba odpowiedzi na pytanie: jaka jest gtowna przyczyna

coraz gorszej kondycji finansowej polskich szkot wyzszych?
2. Uwarunkowania finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce
a. Niz demograficzny

Analizujac liczbe studentow od 1990 roku polskie szkolnictwo wyzsze pod tym
wzgledem znajdowato si¢ w okresie statego 1 dynamicznego wzrostu. W ciggu kilkunastu
lat liczba studentow osiagneta rekordowy poziom 1,9 mln. Wyz demograficzny, ktory
znaczaco przyczynit si¢ do swoistego boomu edukacyjnego trwat nieprzerwanie do 2002
roku. Poézniej nastgpito odwrdcenie si¢ korzystnego dla polskiego szkolnictwa wyzszego
demograficznego trendu. Z roku na rok spadata liczba oséb w tradycyjnym wieku
studenckim (tj. 19-24). Zgodnie z prognoza Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wskutek postepujacego nizu demograficznego, w latach 2023-25, liczba studentow na
polskich uczelniach spadnie do ok. 1,25 min o0séb®. W pozniejszych latach liczba
studentow bedzie ponownie wzrasta¢, ale nie osiggnie poziomu z pierwszej dekady XXI

wieku. W latach 2030-2035 liczba studiujgcych bedzie zblizona do tej z przetomu wiekow.

2 Szelc A., Tajemnice algorytméw MNiSzW, wystgpienie W czasie Kongresu Kultury Akademickiej, 20 marca
2014 r., Krakow, prezentacja dostepna jest na stronie Polskiego Zwigzku Pracodawcoéw Prywatnych Edukacji
Konfederacji Lewiatan w zaktadce Aktualnosci http://www.pzppe.org.pl/

¥ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Raport pt. ,,Szkolnictwo wyzsze w Polsce 20137, Warszawa
2013. Raport dostepny pod adresem:
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5¢59al1f6.pdf
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Obecnie w 453 szkotach wyzszych wszystkich typoéw ksztatci sie 1676,9 tys.
studentéw czyli 0 14,2% mniej niz w roku akademickim 2005/2006 — kiedy to liczba
studentoéw osiaggneta rekordowa wartos¢ 1 953,8 tys.4.

Zgodnie z opublikowanymi przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
wynikami rekrutacji na rok akademicki 2013/14 wyraznie zmniejszyta si¢ liczba oséb
rozpoczynajacych studia. Ogolna liczba 0sob przyjetych na I rok studiow w Polsce w roku
akademickim 2013/2014 w poréwnaniu z poprzednim spadta az 0 13,2% tj. 0 72 634
studentow. Po raz pierwszy od 2008 r. istotnie tj. 0 9,5% spadia tez liczba studentow
przyjetych na studia stacjonarne w uczelniach publicznych. Jesli chodzi o studia
niestacjonarne w uczelniach publicznych, liczba przyj¢¢ réwniez spadta od 2008/2009, az
0 65 tys., tj. 0 42,7% (Wykres 1).

Wykres 1. Liczba studentow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz liczba osob przyjetych na
I rok studiéw na studia stacjonarne i niestacjonarne w uczelniach publicznych w latach 2006-
2012/2013 (w tys.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS "Szkoly wyzsze i ich finanse w 2012 roku”
(wg stanu w dniu 30.11 danego roku), publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego pt.
"Szkolnictwo wyzsze" (wg stanu na dzien 30.11 danego roku). Dane na temat liczby 0sob przyjetych na I rok
studiow pochodzq z informacji na temat rekrutacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wg stanu na

01.10. danego roku).

* Gtowny Urzad Statystyczny, "Szkoty wyzsze i ich finanse w 2012 roku", Warszawa 2013.



600

400

300

200

100

Mimo spadku ogolnej liczby studentow, rosnie od 2006 roku ogélna liczba
studentéw studidow stacjonarnych w uczelniach publicznych (wzrost o 10,2%). Oczywiscie
fakt ten nie dziwi, poniewaz studia te sg bezptatne. Warto podkresli¢, iz w roku
akademickim 2012/2013 osoby takie stanowily prawie 63% studentow, podczas gdy
w roku akademickim 2001/2002 byto to zaledwie 38%. Z kolei, liczba studentow studiow
niestacjonarnych w uczelniach publicznych, spadta od 2006 roku az o 33,4%.

Niz demograficzny dotkngt tym bardziej uczelnie niepubliczne (Wykres 2). Na
poczatku roku akademickiego 2012/2013 funkcjonowato 321 uczelni niepublicznych
ksztatcacych 459,5 tys. studentéw. Bylo to o 11,3% mniej ksztalcacej si¢ tam mtodziezy,
niz w roku ubiegtym. W uczelniach niepublicznych dominujaca forma ksztalcenia byty
studia niestacjonarne, ale rowniez i tam od 2007 roku zanotowany zostal spadek liczby
studentow o 30,3%. Jeszcze wigkszy spadek studentéw uczelnie niepubliczne odnotowaty
na studiach stacjonarnych, bo az o 43,2%.

W roku akademickim 2013/2014 zrekrutowano w stosunku do najlepszego roku

2008/9 0 18,9% mniej na studia stacjonarne i 0 52,2% na studia niestacjonarne (Wykres 2).

Wykres 2. Liczba studentow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz liczba osob przyjetych na
I rok studiéw na studia stacjonarne i niestacjonarne w uczelniach niepublicznych w latach
2006-2012/2013 (w tys.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS "Szkoly wyzsze i ich finanse w 2012 roku"
(wg stanu w dniu 30.11 danego roku), publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt.
"Szkolnictwo wyzsze" (wg stanu na dzien 30.11 danego roku). Dane na temat liczby osob przyjetych na 1
rok studiow pochodzq z informacji na temat rekrutacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wg
stanu na 01.10. danego roku).



b. Pogon za studentem

Odnoszac sie do obecnie obowigzujacego algorytmu dotacyjnego, nalezy zauwazyé, iz

w zasadzie ,karze” on za mechaniczne zwigkszenie liczby studentow studiow
stacjonarnych (to jedna z niewielu jego zalet). Paradoks polega na tym, ze wigckszo$¢
uczelni dziata tak, jakby byto odwrotnie (Wykres 3). Im bardziej rosta liczba studentow
stacjonarnych w ostatnich latach, tym mocniej spadata realna dotacja na studenta.
Beneficjentami ostatnich lat sg przede wszystkim publiczne wyzsze szkoty zawodowe. Jest

to z jednej strony efekt wspotczynnika zréwnowazonego rozwoju (Ji), ktory blizej

scharakteryzowal A. Szelc®, a z drugiej strony

stacjonarnych.

efekt spadku liczby studentow

Wykres 3. Relacja miedzy realng zmiana dotacji podmiotowej na dzialalno$é dydaktyczna
w przeliczeniu na jednego studenta studiéw stacjonarnych (uwzglednia inflacj¢) a zmiana
liczby studentow studiéw stacjonarnych (zmiany liczone w % 2012 do 2006)
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Uwaga: W przypadku Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych oraz Akademii, zmiana liczona 2011 do
2006. Brak danych za rok 2012 dla tychze uczelni.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS "Szkoly wyzsze i ich finanse w 2012 roku",
publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. "Szkolnictwo wyzsze" oraz Obwieszczen Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wykazu jednostek, ktorym przyznano dotacje podmiotowe w
ustawowo okreslonym zakresie z czesci 38 -,, Szkolnictwo wyzsze”.

® Ibidem



Przy okazji warto poréwnac osiagniecia uczelni niepublicznych i panstwowych,
bowiem wickszo$¢ uczelni niepublicznych powstala w tym samym czasie, co wyzsze
szkoty zawodowe. Podczas gdy niepubliczne szkoty wyzsze nie otrzymuja dotacji na
ksztatcenie, to dla publicznych szkot zawodowych wynosi ona ok. 0,5 mld zt rocznie®. Jak
wynika z ponizszej tabeli, w uczelniach niepublicznych ksztalci si¢ prawie sze$¢ razy
wiecej studentéw niz w PWSZ. Jesli popatrzymy za$ na liczbe studentéw stacjonarnych -
jest ich zaledwie o 40% wigcej. Natomiast, jesli poréwnamy liczbe uprawnien
magisterskich, doktorskich, habilitacyjnych i liczb¢ wydziatlow z kategoriami A+ - C to

uczelnie niepubliczne maja ich kilkadziesiat razy wigce;.

Tab. 1. Poréwnanie uczelni niepublicznych i panstwowych wyzszych szkol zawodowych

Liczba studentow ogéotem w roku 2012(w tys.) 453,9 82,4
Liczba studentow stacjonarnych w roku 2012 (w tys.) 80,1

57,3
Dotacja na dzialalno$¢ dydaktyczna w roku 2012 (w min z1) 0 474
Liczba uprawnien magisterskich 421 22
Liczba uprawnien doktorskich 18 uczelni posiada uprawnienia w )

33 dyscyplinach
Liczba uprawnien habilitacyjnych 4 uczelnie posiada uprawnienia w 7 )
dyscyplinach

Liczba wydzialéw z kategoriami A™ - C 92 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie danych GUS oraz systemu POL-on

Wykres nr 4 prezentuje szczegétowo relacje miedzy realng dotacja na studenta,
a zmiang liczby studentéw stacjonarnych w roku 2012 w stosunku do roku 2006. Analizie
poddano uniwersytety, politechniki, akademie i 5 wybranych publicznych wyzszych szkot
zawodowych. Wyraznie wida¢ niezwykle silng zalezno$¢: im bardziej uczelnie zabiegaja
o wzrost liczby studentéow stacjonarnych, tym maja nizsza dotacje na jednego
studenta trybu stacjonarnego. Warto podkresli¢, ze zgodnie z aktualnym ksztattem
algorytmu dotacyjnego, od liczby studentow zalezy tylko 12,25% wysokosci dotacji.
Zatem pozostale 87,75% kosztow ksztalcenia, spowodowanych wzrostem liczby

studentow, uczelnia musi pokry¢ z innych zrodet. Niezwykle zdumiewajacy jest fakt,

® Dane za rok 2012.



ze zdecydowana wigkszoS¢ uczelni publicznych realizuje strategi¢ odwrotna niz ta

ktora wynikalaby z rzeczowej analizy danych (patrz wykres 4).

WyKkres 4. Relacja mi¢dzy realng zmiang dotacji podmiotowej na dzialalno$é¢é dydaktyczng w
przeliczeniu na jednego studenta studiow stacjonarnych (uwzglednia inflacje¢), a zmiang liczby
studentow studiéw stacjonarnych (zmiany liczone w % w 2012 w stosunku do 2006)
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Uwaga: W przypadku Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych oraz Akademii, zmiana liczona 2011 do
2006. Brak danych za rok 2012 dla tychze uczelni.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS "Szkoly wyzsze i ich finanse w 2012 roku",
publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. "Szkolnictwo wyzsze" oraz Obwieszczen Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wykazu jednostek, ktorym przyznano dotacje podmiotowe w
ustawowo okreslonym zakresie z czesci 38 -, Szkolnictwo wyzsze”.

W minionych latach zazwyczaj spadata realna dotacja na studenta stacjonarnego,
przy jednoczes$nie stale zmniejszajacej si¢ liczbie studentow niestacjonarnych, a wiec
,wysychato” kolejne, wazne zrodlo przychodow uczelni publicznych. Wykres nr 5
ilustruje, jak wygladaja przychody dydaktyczne szkot publicznych, ktore stanowig ponad
83% przychodow ogolnych. W ¢wiartce, ktora oznacza podwojny spadek, tj. spadek
dotacji na studenta i przychodow ze studidéw niestacjonarnych, miesci si¢ zdecydowana
wickszos¢ uczelni publicznych. To wlasnie tam nalezy upatrywaé potencjalnych
kandydatow do popadnigcia w ktopoty finansowe, zeby nie powiedzie¢ bankructwa. Warto
dodaé, ze walka o studenta nie sprzyja jakosci, a brak rzetelnej konkurencji nie sprzyja
efektywnosci. Co wigcej, jesli w tych uczelniach rosta liczba studentéw stacjonarnych, to
zazwyczaj takze kosztem liczby studentow niestacjonarnych - czyli bylo to podwdjnie

niekorzystne. Wreszcie pogon za studentem oznaczala zazwyczaj, ze coraz mniejszy



potencjal uczelni byl kierowany na dywersyfikacje zrodet przychodu czyli np. badania
naukowe 1 wspolprace z gospodarka.
Wykres 5. Relacja miedzy realng zmiana dotacji podmiotowej na dzialalno$é¢ dydaktyczng

w przeliczeniu na jednego studenta studiéow stacjonarnych (uwzglednia inflacj¢) a zmiana liczby
studentéw studiéw niestacjonarnych (zmiany liczone w % 2012 do 2006)
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Uwaga: W przypadku Akademii, zmiana liczona 2011 do 2006. Brak danych za rok 2012 dla tychze uczelni.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie Obwieszczer Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego W sprawie
wykazu jednostek, ktorym przyznano dotacje podmiotowe w ustawowo okreslonym zakresie z czesci 38 -
,,Szkolnictwo wyzsze” oraz kwot tych dotacji oraz danych GUS (bank danych lokalnych) na temat liczby

Studentow.

W omawianym okresie najsilniej wzrosta liczba studentow studiow stacjonarnych
w uczelniach technicznych (wzrost 0 17%). Tam tez najbardziej spadta realna dotacja na
studenta tj. o 21%. Przy czym straty byly czeSciowo kompensowane przez Srodki
z grantéw finansujacych ksztatcenie na kierunkach zamawianych (politechniki otrzymaty
ich najwiecej). Z kolei w uniwersytetach realna dotacja na studenta spadia o 2%. Sytuacje
finansowg czotowych uczelni poprawialy przychody z grantow naukowo-badawczych
I dotacji na dzialalno$¢ statutowa. Warto powiedzie¢, ze dziesie¢ szkot wyzszych (w tym
7 uniwersytetow 1 3 uczelnie techniczne) w roku 2012 pozyskaty ponad 60% grantow
Z NCN (ponad 442 mln zt) przyznanych uczelniom, a jes$li doda¢ do tego 242 min zt na
dziatalno$¢ statutowa, to w stosunku do dotacji na ksztalcenie otrzymaty 26%
(@ w przypadku UJ bylo to az 46%) dodatkowych srodkow. Poniewaz narzut w obu
przypadkach tj. grantow z NCN i dotacji statutowej wynosi 30% zatem omawiane uczelnie

mogty pokry¢ ewentualny deficyt z pozostalej dzialalnosci kwota rzedu 205 min zt.



. Zrédia przychodéw uczelni publicznych

Podstawowym problemem publicznych szkét wyzszych jest ich silne uzaleznienie
od przychodéw dydaktycznych, czyli niski stopien dywersyfikacji zrodet przychodow.
Dane za rok 2012 pokazuja, iz udziat:

e przychodow dydaktycznych wynosi w tychze uczelniach 83 - 88%,
e przychodoéw pozadydaktycznych i pozadotacyjnych (gtéwnie granty z NCN i NCBIiR)
wynosi zaledwie 7-13%.

Dane te wskazuja, iz bardzo trudno zbilansowa¢ $rodki pozyskane z NCBIiR przez szkoty
wyzsze. Stad taki duzy przedziat procentowy, ktory w konsekwencji ma miejsce takze przy
okresleniu udzialu przychodow dydaktycznych. Jesli popatrzymy za$ na przychody z ustug
komercyjnych to wynosza one tylko 0,8% (!!!). Pozostate przychody, np. sprzedaz

aktywow, wynosza mniej niz 3%.

W ostatnich latach uczelnie pozyskaty z UE bardzo duzo $rodkow na inwestycje i na
realizacj¢ projektow o roznym profilu:
e w grantach inwestycyjnych finansowanych z UE udziat uczelni niepublicznych
wyniost ok. 2%;
e w grantach z UE pozyskanych przez szkoly wyzsze w okresie 2007 — 2013 udziat

uczelni niepublicznych wyniost 9,4%.

Powyzsza analiza dotyczyta szkot publicznych, bo to one otrzymywaly dotacje na
ksztatcenie. Oczywiscie brak takowej dotacji w sektorze niepublicznym tym bardziej
sprzyja zjawiskom patologicznym. Konieczna jest wigc zarazem zmiana systemu
finansowania na silnie zalezng od jakosci oraz obj¢cie dotacja na ksztatcenie takze dobrych
uczelni niepublicznych. Tylko wowczas mozliwa jest rzetelna konkurencja, ktora wesprze
jako$¢ 1 efektywnos$¢ procesu ksztalcenia. Propozycje zmian zawarte sg w kolejnym

rozdziale.

3. Zmiany systemu finansowania ksztalcenia — Kierunki i korzysci
Wszystkie powyzej przytoczone dane ilosciowe 1 jako$ciowe ukazujg koniecznosé

szybkiego przeprowadzenia zasadniczych modyfikacji w systemie finansowania
9



ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, poniewaz obecny system nie zachg¢ca uczelni
do dbatosci o jako$¢. Przeciwnie - mnozy patologie zard6wno w sektorze szkot
niepublicznych jak i publicznych. Po wprowadzaniu proponowanych nizej zmian
podstawowym efektem bedzie odzyskanie przez dobre uczelnie (z obu sektordéw)
mozliwo$ci rozwojowych.

Po pierwsze nalezy ograniczy¢ nadmierne zatrudnienie pracownikow
administracyjnych w uczelniach publicznych. Obnizajgc zatrudnienie w administracji
0 30% (z 65 tys. na 45,5 tys.) bedzie mozna zaoszczedzi¢ blisko 1 mld zt. Jednak, mimo
wzrostu z 17 na 24, liczba pracownikéw administracji w stosunku do liczby studentow
przeliczeniowych (tj. 1 student niestacjonarny = 0,6 studenta stacjonarnego) bedzie
wyzsza 0 50% niz w uczelniach niepublicznych. Szczegétowe dane prezentuje ponizsza

tabela.

Tab. 2 Liczba studentéw w przeliczeniu na pracownika naukowo-dydaktycznego oraz
administracyjnego w latach 2006 oraz 2011

Liczba studentow
przeliczeniowych na pracownikow | Liczba studentow przeliczeniowych na

naukowo-dydaktycznych pracownika administracji

2006 2011 2006 2011
Uczelnie niepubliczne 27 21 47 35
Uczelnie publiczne 14 13 17 17
w tym:
1. uniwersytety 15 14 21 19
2. akademie i
uniwersytety
ekonomiczne 17 19 21 23
3. politechniki 15 15 17 17
4. PWSZ 21 15 41 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt.
"Szkolnictwo wyzsze" (wg stanu na dziert 30.11 danego roku).

Kolejnym waznym krokiem powinno by¢ wprowadzenie dotacji budzetowej
na ksztalcenie takze w dobrych uczelniach niepublicznych, ktéra bedzie silnie zalezna

od jakosci ksztatcenia’. Jest to warunek konieczny, zeby uruchomié¢ mechanizmy rzetelnej

’ Konstytucja juz od 1997 r. wyraznie przewiduje obowiazek okreslenia w ustawie zasad dofinansowywania
szkot niepublicznych ze $rodkow budzetowych. Rowniez Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 10
grudnia 2013 r. jednoznacznie stwierdza, ze istnieje pilna konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych w tym
zakresie. Uczelnie niepubliczne po ponad o$miu latach oczekiwania na realizacj¢ art. 94 ust. 5 p.s.w.
powinny otrzymac ustawowe gwarancje zasad ubiegania si¢ o §rodki z budzetu panstwa.
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konkurencji, bez ktorej zadne zmiany nie b¢dg mialy szansy si¢ powies¢. Dowodzi tego
praktyka minionych lat.

Srodki na dofinansowanie ksztatcenia w uczelniach niepublicznych mozna znalezé
np. ograniczajac dotacje dla szkot policealnych, ktora wynosi ponad 800 mln zt i obejmuje
nawet ksztalcenie niestacjonarne. Trudno jest zrozumie¢, dlaczego szkoty policealne
(w ktorych, az 82,6% tj. 267 tys. stluchaczy ksztalci si¢ w podmiotach niepublicznych)
otrzymujg od wielu lat dotacj¢ na ksztalcenie takze trybem niestacjonarnym, natomiast
uczelnie niepubliczne poddawane ciggtej kontroli merytorycznej i formalnej nie otrzymaja
zadnej. Z powyzszego wynika, ze szkoly policealne sa lepiej traktowane nawet niz
uczelnie publiczne, a liczne doniesienia o patologiach kaza sadzi¢, ze pienigdze w sporej
czgsci sa marnowane. Tymczasem tylko czgsciowe ograniczenie tej dotacji moze
sfinansowac ksztalcenie w uczelniach niepublicznych, tym bardziej, ze w obu przypadkach
chodzi
o ulatwienie ksztatcenia osobom, ktére ukonczyly szkoty srednie. Rowniez z tego powodu
zasadne jest wprowadzenie postulowanych w niniejszej publikacji rozwigzan.
Dofinansowanie studiéw stacjonarnych w uczelniach niepublicznych wyniesie
w pierwszym roku ok. 100 min (wg. aktualnego stanu), a docelowo ponizej 400 min zt
(zatozono 50% dofinansowania w stosunku do uczelni publicznej).

Docelowy system finansowania ksztatlcenia powinien by¢ dopasowany do misji
realizowanej przez dane uczelnie i oparty o0 doswiadczenia brytyjskie oraz Multirank
(projekt wielowymiarowego rankingu realizowanego w ramach funduszy UE). Nalezy jak
najszybciej wprowadzi¢ zmiany w algorytmie dotacyjnym, ktére wspieralyby, chocby
posrednio, jakos$¢ ksztatcenia. Pilnosci tych zmian dowodza rowniez nastgpujace dane:
oile w 2006 roku dotacja na studenta stacjonarnego w uczelniach technicznych byta
wyzsza 0 84% od dotacji w wyzszych szkotach zawodowych, to w ciagu kolejnych lat
zachodzil proces wyroéwnywania dotacji i w 2012 roku w uniwersytetach i uczelniach
technicznych byta ona wyzsza juz tylko o 10%, a w uczelniach ekonomicznych nawet
nizsza o 9%, niz w szkotach zawodowych.

Z tego tez wzgledu proponuje si¢, zeby dotacja dla obu grup uczelni,
tj. akademickich i zawodowych, byta obliczana wedlug tego samego algorytmu. Zyskaja
na tym lepsze uczelnie. Algorytm powinien premiowac przychody z projektow naukowo-
badawczych, szczegdlnie migdzynarodowych, a takze takich, ktére podnosza poziom
procesu dydaktycznego. Wazne jest, aby zachecat do wymiany w skali migdzynarodowej
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studentow 1 kadry, a takze do wspolpracy z gospodarka i silnie premiowat komercyjne
przychody z tego tytutu.

Ksztalt obecnego algorytmu dotacyjnego widoczny jest na ponizszym schemacie.

Rys. 1 Obecnie obowiazujacy algorytm dotacyjny

[065s | [o03s | | o030 ] [01s ] [0 ] [ oos | [0.05 |
Du _ ?;.Lgﬁug—c)(wfs 5, + ‘i\p/"k = F; + \/'\-:d x Dy + \/'\L;_:;)xﬁi + 1/.-\.;;1 = U; + :m;w = Wi
Procentowy udziat | &5 ' | [[1225% ]| 105% | [ s2s% | [ 350 | | 1,75% | [ 17s% |
w dotacji:
C — stafa przeniesienia Ki— sktadnik kadrowy i-tej uczelni  Bi - sktadnik badawczy i-tej

W, — waga sktadnika studencko- Wd - waga sktadnika dostepnosci  uczelni;

doktoranckiego kadry; Wu — waga sktadnika uprawnien
S - skladnik  studencko- D;- sktadnik dostepnosci kadry i-  U;_sktadnik uprawnien i-tej uczelni
doktorancki tej uczelni Ww — waga sktadnika wymiany;

WK — waga sktadnika kadrowego; =~ Wb — waga sktadnika badawczego =~ W; - sktadnik wymiany i-tej uczelni

Zrédlo: Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. zmieniajgce
rozporzqdzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i
niepublicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 273)

Proponowane zmiany w algorytmie dotacyjnym:

* W skladniku Si studentéw cudzoziemcow nalezy traktowa¢ na réwni z polskimi.
Usung¢ archaiczng 1 zarazem absurdalng definicje studenta cudzoziemca.
Wspodtezynnik 1,5 mozna zastosowaé dla studentow ksztalcacych sig¢ w jezyku
angielskim (i to bez wzgledu na narodowo$¢). Ponadto, z uwagi na to, ze skromny
procent studentéw studiow doktoranckich uzyskuje stopnien doktora, racjonalnie
bedzie, jesli zamiast liczby studentow studiow doktoranckich wprowadzi si¢ liczbe
wypromowanych doktoréw w poprzednim roku. Oczywiscie, w tym przypadku
nalezy znacznie zwickszy¢ wagg.

* Ze skladnika kadrowego Ki wusungé niezrozumialy i patologiczny sposdb
traktowania profesoréw z zagranicy. ObcokrajowcOw pracujagcych na etacie
naukowo-dydaktycznym nalezy traktowac tak samo jak Polakow (i to od magistra
do profesora). Ewentualnie dla profesorow cudzoziemcéw wprowadzi¢ mnoznik
1,5 — 2 ze wzgledu na zwigkszone koszty pracy. Poza tym, uczelnia jesli jej zalezy

na zatrudnieniu moze istotnie obnizy¢ obcokrajowcowi pensum.
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Dla parametru m rownego 13, sktadnik dostgpnosci kadry Di nie spetnia zadania
utrzymania wlasciwego stosunku studentoéw i1 kadry. Przy tak matych wartos$ciach
parametru m, nie penalizuje on w ogodle, a wrgcz nagradza przerosty kadrowe.
W najblizszym czasie nalezy oczekiwac dalszego spadku, a nie przyrostu liczby
studentow. Szczegolnie wigc nalezy zadbac o kontrole ewentualnego nadmiernego
zatrudnienia (nieuzasadnionego wzrostu kadry). Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze wskaznik dostepno$ci kadry zaczyna penalizowaé jednostronny wzrost kadry,
jesli m jest wicksze niz 40. Powyzsze argumenty sklaniaja takze do
zaproponowania obnizenia wagi dla tego sktadnika z 0.15 do 0.10.

Sktadnik badawczy nalezy istotnie zmodyfikowac.

Aktualnie obowigzujacy wzor na obliczanie sktadnika badawczego to:
g _ _ LGurai + 2LGragrs
’ E?: 1(Lﬂkrmj,i + ZLGxugr,iJ'

A po modyfikacji sktadnik badawczy powinien by¢ obliczany wg wzoru:
PGlpoii

czyli liczy¢ winien si¢ udzial w przychodach z projektéw w roku poprzedzajacym,
a nie liczba projektow. To, m.in. z tego wzgledu, jak zauwazyta Najwyzsza Izba
Kontroli, realizuje si¢ mnostwo drobnych projektow, ich $rednia warto$¢ wyniosta
w badanych instytucjach 55,8 tys. zt, natomiast na strategiczne programy badawcze
i prace rozwojowe w 2010 roku wydano 0,7% z kwoty ok. 6 mld zt. Projekty
w ramach grantow miedzynarodowych beda potraktowane oddzielnie.
Skfadnik wymiany Wi pozostawi¢ bez zmiany, ale skoro dotyczy on tylko
wymiany studentdéw, to wprowadzi¢ analogiczny sktadnik wymiany kadry WWKi.
Waga sktadnika wymiany kadry WWK tez wynositaby 0,05.
Przychody uczelni z tytulu realizacji migdzynarodowych projektéw naukowych,
jak tez dzialalnosci komercyjnej sa marginalne. Dlatego tez, proponuje si¢
wprowadzi¢ osobne, znacznie silniejsze stymulanty w postaci przedstawionej
ponizej:

v' Je$li w danym roku uczelnia osiggnie przychdd z dziatalno$ci komercyjnej,

to w kolejnym roku dostaje dodatkowa dotacje rowng tej kwocie, przy czym

50% dotacji powinno trafi¢ do wykonawcdéw ustugi komercyjne;.
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v Podobnie dodatkowg dotacje¢ tylko pomnozong przez 2 powinna otrzymaé
uczelnia (a 50% wykonawcy), ktora realizuje granty migdzynarodowe.
W cyklu np. dwuletnim nalezy analizowa¢ efekty takiej zachety i ewentualnie wprowadzaé
racjonalne zmiany. Szacunek skutkoéw proponowanych zmian wykazuje, ze nie bedzie
koniecznos$ci zwigkszenia kwoty dotacji.

* W kolejnych latach nalezy ogranicza¢ warto$¢ stalej przeniesienia (C) np. do
poziomu 0,4 (obnizanie C o 0,05 na rok). W ten sposob pozyskane zostang wigksze
kwoty na te sktadniki algorytmu dotacyjnego, ktore przynajmniej posrednio
wspierajg jako$¢, czyli premiuja poziom badan naukowych, wspolprace
migdzynarodowa, wspotprace z gospodarka, a takze wymiang kadry i studentow.

Powyzsze zmiany beda takze sprzyja¢ dywersyfikacji zZrodet przychodow
I w konsekwencji uruchomig konieczny proces restrukturyzacji zatrudnienia. Analiza
skutkow wprowadzonych modyfikacji powinna okre§la¢ konieczne kolejne zmiany
systemu finansowania ksztatcenia. Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem jest calkowita
przebudowa algorytmu, z uwzglednieniem bezposrednich miernikow jakos$ci ksztalcenia,
jak np. poziom absolwentow i ich powodzenie na rynku pracy. Aktualnie jednak
bezposrednie mierniki sg niedostgpne, stad propozycja ewolucyjnych zmian metoda
kolejnych krokéw.

Poza zmianami systemu finansowania ksztalcenia nalezy zdecydowanie zwigkszy¢
udzial potencjatu polskich wuczelni na rzecz badan naukowych (szczegélnie
miedzynarodowych) oraz ustlug dla gospodarki. Musi temu towarzyszy¢ stworzenie
systemu zachet finansowych dla firm na rzecz wzrostu wydatkow na badania 1 rozwoj. Ich
wzrost z 0,33% PKB (obecnie) do 1% PKB (jak w Czechach) oznacza zwigkszenie
naktadow z 5,3 mld zt do 16 mld zt. Warto podkresli¢, ze to oznacza wzrost o 10,7 mid
zh, kiedy dotacja na ksztalcenie wynosi 7,6 mld zl. Oba te wazne procesy nalezy
umiejetnie wspiera¢ grantami unijnymi. W latach 2014-2020 mozna bgdzie pozyskac¢ z UE
ponad 40 mld zt (na badania i innowacje), a np. sam program Horyzont 2020 bedzie mial
do dyspozycji kwotg 77 mld euro.

Konsekwecnje braku wprowadzenia zmian w systemie finansowania ksztalcenia
S3 nastepujace:

» Polska straci ostatnig szans¢ na konieczng restrukturyzacj¢ szkolnictwa wyzszego

i sfinansowanie tego trudnego procesu z funduszy unijnych.
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* Nie wykorzystamy (i nie b¢dziemy mieli za co utrzymac) infrastruktury naukowo-
dydaktycznej powstatej za 25 mld zt;
* Pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki dalej bedziemy w ogonie Europy,

a firmy beda traci¢ konkurencyjno$¢ i w rezultacie pozostaniemy gospodarka

peryferyjna.
4. Zakonczenie

Podkreslmy jeszcze raz. Kontynowanie przez uczelnie pogoni za studentem
to proces wyniszczajacy. Nie tylko pogarsza on kondycje ekonomiczng, ale takze obniza
morale pracownikow i jako$¢ §wiadczonych przez nich ustug. Swoistg ucieczka do przodu
1 szansg na lepsza przysztos¢ jest przeznaczenie znacznie wigkszej czgsci potencjatu na
dzialalno$¢ naukowg-badawcza, wspoOtprace z  gospodarka oraz  wspolprace
migdzynarodowa. Tylko wowczas jest mozliwa sytuacja, w ktorej beda sie nawzajem
wspiera¢ trzy kluczowe obszary aktywnosci szkot wyzszych tj. dydaktyka-nauka —
wspotpraca z  gospodarka. Powodzenie procesu zdecydowanego zwickszenia
wykorzystania zasobow szkot wyzszych na rzecz innowacyjnosci 1 konkurencyjnos$ci
gospodarki silnie zalezy od wzrostu wydatkéw firm, ktéry powinien by¢ stymulowany
zach¢tami podatkowymi 1 finansowymi (szczegélnie z funduszy UE). Potencjat
intelektualny uczelni nalezy takze wykorzysta¢ do prowadzenia dyskusji spotecznych
i opracowania rozwiazan kluczowych probleméw kraju. Srodowisko akademickie trzeba
zaangazowac na rzecz stworzenia inspirujacej i mobilizujacej spoleczenstwo wizji rozwoju

kraju. Na to pienigdze musza si¢ znalezé, bo to jest inwestycja w lepsza Polske.
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